SUMARIO

ABREVIATURAS .« .« o o oot e e e e e
OBRAS REITERADAMENTE CITADAS . .. oo ottt e
PROLOGO ..ottt e i

CAPITULO 1

LA POTESTAD PUNITIVADEL ESTADO ............................
L LA POTESTAD DE CASTIGAR . ........ ... .. .. ... . . ..

1.
2.

1.

El ius poenale y el tus puniendi .. .......... ... ... .. ... .. ......
La pena estatal como juridificacion del castigo ... ..................

2.1, Lacoaccién punitiva ............ ...,
2.2. Las dimensiones formal y material de la juridificacion del

CASHIGO .« vttt
2.3. La orientacion del Derecho al bien comun ...............

Las leyes y el Devecho penal . ........... ... .. ... ... .. ... .....
3.1. Los c6digos penales y las leyes especiales .................
3.2. Lajurisprudenciayladoctrina .........................

3.2.1. Planteamiento ............... ... ... ...
322, Lacontroversia .................coviuiiiain...
3.3. El Derecho penal supra- e infraestatal ...................
3.3.1. El Derecho penal supraestatal . ...................
3.3.1.1. Introduccién .......... ... .. ... .. ...
3.3.1.2. El Derecho penal internacional ...........
3.3.1.3. El Derecho penal europeizado ............
3.3.1.4. Los sistemas supranacionales de protecciéon

de los derechos humanos ................

3.3.1.5. El Derecho penal global .................

3.3.2. El Derecho penal infraestatal ....................
3.3.2.1. Elsistema multinivel de fuentes ...........
3.3.2.2. Las jurisdicciones culturales ..............

II. LATEORIADELAS NORMAS .. ...ttt
Introduccion . ...... ...

1.1. Lasnormasdeconducta ..................ccivuuuunn...

1.1.1. Consideraciones generales ......................

1.1.2. Larelevancia de las normas de conducta ...........

1.2, Lasnormasdesancion .................... ...,
1.2.1. Las leyes penales y las normas de sancién ..........

1.2.2. La contribucion de las normas de sancion a la direccién
deconductas .. ............. ...

Pag.

109

111
115
115
116
116

117
118

120

120
120

120
121

123
123

123
123
123

124
125
125
125
126
127
127
127

127
127

129
129

130



III.

Iv.

10

Sumario

2. El problema ético-politico de las normas de conducta . ................

2.1. Las dimensiones de la teoria de las normas de conducta . . ..

2.2. Las diversas posiciones sobre la cuestion ético-politica . . .. ..
2.2.1. Lainexistencia de normas de conducta ............

2.2.2. La doctrina de las normas sociales de conducta .. ...

2.2.3. Las normas juridicas —categoéricas— de conducta . . .

224, Unbalance .......... ...ttt

LA DOBLE POTESTAD PENAL DEL ESTADO ....................

1. Las dos relaciones juridico-penales sustantivas y la relacion procesal penal .
2. La obediencia a las normas de conducta . .. .......................

2.1. La pretensién de reconocimiento y la coaccion ...........

2.1.1. Generalidades............... ... ... .. ...
2.1.2. Elrecurso a la coaccion fisica y psicologica .........
2.1.3. ¢Neutralidad del Derecho? ......................

2.2.  El reconocimiento —directo e indirecto— del Derecho .. ..

2.2.1. Consideraciones generales ......................
2.2.2. Lalibertad como condicion del reconocimiento .. ..

2.3. Eldistinto fundamento del deber de obediencia. Las tres clases
dedelitos . . ...

3. Larelacion juridica procesal penal . ... ..... ... ... ... ... ... ......
4. La segunda relacion juridica sustantiva: la condena y su ejecucion . . . . . .

LA PERSONA EN LA RELACION JURIDICO-PENAL . ..............

1. Laspersonas ............ ...
2. Las antropologias reduccionistas del Derecho penal moderno .. .........
3. Una antropologia realista . ................... .. .. .. ... .. .....

3.1. La racionalidad del sujeto libre y la vulnerabilidad del ser
humano dependiente ................. ... ... ... .....

3.2. Lavinculacién interpersonal ............. ... ... ... ...,

4. Laopcion porelrealismo . .......... ... ... ... i,
4.1. Generalidades ............ ... ... .. i

42. larealidadylaverdad ................................

4.3. Frente al constructivismo individualista u holista ..........

4.4. Lo existente: la personareal ...........................

5. Los bienes de la persona, los deberes y los derechos .. .................
6.  La persona fragil como sujeto activo y pasivo del delito, de la pena, de la ley
VACLJUICIO . . .o
LAS CONDICIONES PRE-POLITICAS DEL DERECHO PENAL .. . ...
1. Introduccion ........... ... . ... ..
2. Los habitos personales y los vinculos interpersonales .. ...............
3. La pluralidad de formas devida .. .............................
4. El doble deslizamiento ético y coactivo del Derecho penal . .............

LA COMUNIDAD POLITICA —EL ESTADO— EN LA RELACION JURI-
DICO-PENAL . . . .o oottt e e e

1. IntroducCion . ........ ... ...t e

Pag.

130

130
131

131
132
133
134

134

134
135

135

135
136
138

138

138
139

140

142
143

145

145
146
147

147
148

150

150
150
151
152
153

154
155

155
156
157
158

159
159



Sumario

Nm
2. La legitimacion del Estado punitivo frente a las personas . ............ 105
2.1. Planteamiento ..................oiiiiiiiiiiiiiaaa... 105
2.2. Los deberes de garante del Estado ...................... 108
3. ElDerecho penal y las crisis de la comunidad politica . ............... 109
3.1. Generalidades . ............. .. ... .. . i il 109
3.2. La exasperacion de la fragmentacion ordinaria ........... 113
3.2.1. Ladelincuencia por conciencia .................. 113
3.2.2. La delincuencia por conviccién politica............ 115
323. Laguerracivil ............... ... .. ... . ....... 115
3.2.4. Lajusticia transicional .......................... 119
3.3. Lassituaciones de excepcion ........................... 121
3.3.1. Los estados constitucionales de excepcién ......... 121
3.3.2. Una «excepcién permanente»: el terrorismo interna-
cional y la criminalidad organizada ............... 125
3.4. El Derecho internacional humanitario —de los conflictos
armados— . ... 129
CAPITULO 2
LA LEGITIMACION DEL CASTIGO ESTATAL (I). LAS TEORIAS DE LA
CRIMINALIZACION . ... e
L. LA INSTITUCION DEL CASTIGO ... ...\ttt 1
1. El castigo personal y comunitario .. ............... ... ... ....... 1
1.1. Las dimensiones intrapersonal e interpersonal del castigo . . . 1
1.2.  Las concepciones retributiva y funcional del castigo . ....... 3
2. Elcastigo privado y publico . ........ ... ... ... ... 7
3. Las perspectivas sobre la legitimacion del castigo estatal .. ............ 9
3.1. Introduccion ............ .. .. i 9
3.2, Los Criterios reCtoTes .. ...........viuininnunenenan.n.. 11
3.3.  Los cuatro niveles de legitimacion ...................... 13
II. EL DERECHO PENAL COMO MEDIO DE PROTECCION DE BIE-
NES . 16
1. Los medios de proteccion preventiva de bienes .. ................. ... 16
1.1. Generalidades .............. ... ... ... ... ... .. ... 16
1.2.  Los medios facticos y los comunicativos .................. 17
1.3. Lasnormassociales ............... ... ... ... ... 20
2. Lasmormas juridicas . . ............. i 22
2.1. Lacomunicacién juridica ............................. 22
2.2. ElDerechocivildedanos ............................. 24
2.3. El Derecho administrativo de fomento . .................. 26
2.4. El Derecho administrativo sancionador y el Derecho penal .. 28
III. LAS TEORIAS DE LA CRIMINALIZACION .. ..................... 31
1. Generalidades . ............. ... .. . ... . ... i 31

Pag.

160

160
161

161

161
163

163
163
164
165

166
166

167

169

171
178
178

178
179

181
182

182
183
183

184
184

184
185
186

187

187
188
188
189

190
190

11



12

4.

1.

Sumario

El debate entre las teorias de la criminalizacion . . . ..................

2.1.
2.2.

2.3.
2.4.

2.5.

2.6.

Las doctrinas descriptivas y las normativas ................
Las variantes de las doctrinas normativas .................

2.2.1. Las doctrinas normativo-formales .................
2.2.2. Las doctrinas normativo-materiales ...............
2.2.3. Los criterios materiales de criminalizaciéon .........
Las doctrinas de la lesion del derecho ydel dafio ..........
Las doctrinas del bien juridico .........................
2.4.1. La transicién del derecho subjetivo al bien juridico ..
2.4.2. Las variantes de la doctrina del bien juridico .......
2.4.2.1. La tesis del anclaje constitucional .........
2.4.2.2. La concepcién funcional de la danosidad

social ... ... oo

2.4.2.3. El concepto personal. Excurso ............

2.4.3. La crisis de las doctrinas del bien juridico ..........
2.4.3.1. La falta de capacidad critica ..............
2.4.3.2. Laexcesiva limitacion ...................
2.4.3.3. Lo irrenunciable del concepto de bien juri-

dico.... ..

La proteccion del nicleo de la identidad normativa de una
sociedad ...
25.1. Generalidades ............. ... ... ... ... L
2.5.2. Los presupuestos teoricos .......................
2.5.3. La doctrina de las «competencias» ................
Las propuestas de conceptos materiales de delito ..........

2.6.1. El concepto de delito como mal publico ...........
2.6.2. Eldelito como lesion de la «esfera de libertad» ajena . .

2.6.2.1. Planteamiento .........................
2.6.2.2. Observaciones criticas . ..................

2.6.3. La disolucion de las doctrinas materiales .. .........

La criminalizacion como modo de gestion de una politica publica . . . . ...

3.1.
3.2

3.3.

El rechazo de la excepcionalidad del Derecho penal .......
El significado actual de la pretension de «constitucionaliza-
ciéon» del Derechopenal ..............................
La discusion sobre la «democratizacién» del Derecho penal . .

El problema del ilicito administrativo . . ........... ... .. ... ......

IV. LAS BASES DE UNA APROXIMACION REALISTA ................

La imposibilidad de una descripcion unitaria del malum propio del delito .

1.1.
1.2.

Generalidades . ........... ... .. ... . il
Lalégica de las tres clasesde delitos . . ...................

1.2.1. Los delitos mala in se nucleares ..................
1.2.2. Los delitos mala in se periféricos .................
1.2.3. Los delitos mala quia prohibita . ..................
1.24. Unbalance ............. ... ... ... i,

Pag.

191

191
192

192
192
193

194
195

195
196

196

198
198

199

199
200

201

202

202
203
204

204

204
205

205
206

208
209
209

211
212

213
214
214

214
215

215
216
217
217



Sumario

Nm
2. Las diferencias dentro del Derecho penal . .. ....................... 99
2.1. Generalidades ............... .. ... .. .. i 99
2.2. Las clases de penas imponibles ......................... 100
3. El otro lado de los procesos de incriminacion y desincriminacion: la poster-
gacion delohumano .. ... ... .. ... 104
31, Introduccion ........... ... ..o 104
3.2. Lasvidas de las personas dependientes .................. 105
3.3. El patrimonio moral-personal como objeto de proteccion juri-
dica ... 109
34. Lasolidaridad ............... ... ... ... . il 114
3.5. La cuestién del «paternalismo» . .......... ... ... .. ..., 117
3.6. Losanimalesylanaturaleza ........................... 120
V. LOSELEMENTOS DE UNA TEORIA NORMATIVA DE LA CONDUCTA
CRIMINAL . ... 124
1. Generalidades . .......... .. . .. . . . . . . . . 124
2. Los principios vectores .. ............. .. 126
2.1. Elprincipiodelhecho ............................. ... 126
2.1.1. Generalidades............... ... ... ... ... ... 126
2.1.2. Excurso: El debate angloamericano sobre las formas
de exteriorizacion del hecho .................. ... 130
2.2. El principio de lesividad del hecho .. .................... 133
3. Las estructuras tipicas problematicas ............. ... ... ... ...... 136
3.1. Los delitos de sospechayde tenencia . ................... 136
3.2. Los delitos de peligro abstractoy presunto ............... 140
3.2.1. La estrategia de la anticipacién ................... 140
3.2.2. Las fases del proceso de anticipaciéon .............. 141
3.2.3. La criminalizacién como forma de gestion publica ... 144
3.2.3.1. Las presunciones de peligroreal .......... 144
3.2.32. Laacumulacion ........................ 146
CAPITULO 3
LA LEGITIMACION DEL CASTIGO ESTATAL (II). LAS TEORIAS DE LA
PENA .
L ELCONCEPTODEPENA ... ... ... .. i 1
1. Introduccion . ........... ... i 1
2. El concepto de pena como manifestacion del castigo juridico-estatal . . . . . . 3
2.1. Lapena como privacién de derechos .................... 3
2.2, Lapenacomo estigma . ..............cuiuiunininan.n.. 4
2.3. Lapenacomoafliccion .................. ... . ... 5
2.4. Lapenaensentido propio? ............. .. .. ... .. .. ... 8
3. La legitimacion de la imposicion de la condena y de su ejecucion . . . . . . .. 9
3.1. Introduccion ............ ... .. i 9
3.2. Lalegitimacion del juicio de culpabilidad dirigido al sujeto .. 10

Pag.

219

219
220

222

222
222

224
226
227
228

230

230
230

230
230

232
233
235

235
236

236
237
238

238
239

241
247
247
248
248
249
249
251
251
251
252

13



II.

14

Sumario

Nm
3.2.1. Ladiferencia entre penas y medidas de seguridad ... 10
3.2.2. Lareferenciasubjetivadelapena................. 11
3.3. Laimposiciéon yla ejecuciondelapena .................. 13
3.4. Las distintas tradiciones de las teorias de lapena .......... 14
LAS TEORIAS DE LA RETRIBUCION .. ......................... 15
1. Introduccion . ........ ... .. 15
1.1. Elsignificado de la nocién de retribucion ................ 15
1.2. Las clases de doctrinas retributivas ...................... 17
1.2.1. Laretribucién filoséfica y la retribucién empirica ... 17
1.2.2. Laretribucion filoséfica no metafisica: deontolégica o
consecuencialista . ............... i, 18
1.2.3. La retribucion (filos6fica) consecuencialista y la retri-
bucién empirica ........ ... o ool 19
1.24. Unbalance ........... ... . . i, 20
1.3. Laretribucién, la comunicacién y la expresiéon ............ 21
2. Las doctrinas de la retribucion hasta mediados del siglo XX ........... 22
2.1. Ladoctrinaclasica ............ ..., 22
2.2. Elretribucionismo enlaobrade Kant ................... 23
2.2.1. El planteamiento kantiano ...................... 23
2.2.2. Los limites del retribucionismo de Kant ........... 27
2.3. Laretribucién funcional en la obra de Hegel ............. 29
23.1. Generalidades . ................ ... ... . .. .. 29
2.3.2. Elejedelaconstruccion ........................ 31
2.3.3. Laevolucion de las doctrinas retributivas hasta la actua-
lidad ....... ... 32
3. Laretribucion en la discusion contemporanea . .. ................... 34
3.1. Introduccion ............. ... 34
3.2. Las doctrinas comunicativas . ................c.oouuuo... 35
3.2.1. Enla tradicion angloamericana .................. 35
3.2.2. Enla tradicién de cuno aleman .................. 37
3.2.2.1. Generalidades ......................... 37
3.2.2.2. Una retribucion formalista ............... 38
3.23. Unbalance ......... ... ... .. ... ... 40
3.24. Losretosdefuturo ............. ..ot .. 42
3.3. Las doctrinas del retribucionismo empirico .............. 44
3.4. Las doctrinas de la retribucién como limite . . ............. 47
4. La legitimacion de la infliccion dedolor . . .............. ... ... . ... 48
4.1. Planteamiento . ............ouutttetiite e 48
4.2. La primera opcién tedrica: el dolor como reflejo especular .. 49
4.3. La segunda opcion tedrica: la justificacién preventiva del
dolor ... 50
4.4. La tercera opcion teérica: el dolor comunicativo .......... 51
4.5. Unbalance .......... ... .. . . . 53

Pag.

252
253

253
254

255
255

255
256

256
256

257
257

258
258

258
259

259
260

261

261
262

262
263
263
264
264
265
265
265
266
267
268
269
270

270
270

271
272
272



Sumario

III. LASDOCTRINAS PREVENTIVAS .. ... ... . . i

1. Generalidades . ......... ... .. . . .. . . . . . ..
2. Las doctrinas de la prevencion general .. ............ ... ... ... ...

2.1, Introduccion . ...
2.2. La prevencién general negativa —o de intimidacion— ... ..

221, Laspremisas ....................... ... . ......
2.2.2. Lateoria de la coaccién psicolégica ...............

2.2.2.1. Eldelincuente racional ..................
2.2.2.2. El castigo como desincentivo .............
2.2.2.3. Latendencia al terror penal ..............

2.2.3. Las doctrinas de la prevencién general negativa limi-
tada ...

2.2.3.1. Generalidades .........................
2.2.3.2. Lalimitacién con base en la prevencién gene-
ral positiva o en una proporcionalidad conse-
cuencialista . . ........... ... ... ...
2.2.3.3. La limitacién con base en criterios deontolo-
GICOS . ...

3. Las doctrinas de la prevencion especial . .. ........................

3.1. Las premisas antropolégico-filoséficas . ..................
3.2.  Su relativa influencia en Espana e Iberoamérica ...........
3.3. Las sucesivas derivas autoritaria y liberal .................
3.4. El «retorno de la inocuizacion» ........ ... ... ... . ...,

3.4.1. Planteamiento ............... ... ... .. ...
3.4.2. Elrecurso ala «inteligencia artificial» .............

3.5. Lanueva filosofia de la prevencion especial: los modelos de la
CCUATENTENA» .+ o\ttt e ettt iie e e e iie e e e e

IV. LA DENOMINADA PREVENCION GENERAL POSITIVA . ..........

1. Generalidades . ............. ... .. . .. . . i

2. Las variantes de la prevencion general positiva . . .. .................

2.1. Las variantes ético-juridica y juridico-formalista ...........

2.2.  Las variantes psicosocial y teérico-social ..................

2.3, Otras varfiantes .. ............oeueirniininne

V. UNAREFERENCIA A LA LEGITIMACION DEL CASTIGO EN EL DERE-
CHO PENAL INTERNACIONAL . .. ...

VI. UNA FUNDAMENTACION REALISTA DEL CASTIGO ESTATAL . ...

1. Generalidades . ......... ... ... . . . . . . . ..

1.1. La necesaria distincion entre clases de delitos . ............
1.2.  Una doctrina complejay tipolégica .....................

1.2.1. La dimensién vertical yla horizontal ..............
1.2.2. La conminaciéon penal abstracta y la imposicién del
€astigO CONCIELO . ... ...t ..

2. La restauracion del orden de justiciaypaz .. ........... ... ........

2.1. Las condiciones formales y materiales de legitimacion . ... ..

Pag.

273

273
274

274
275

275
276

276
276
278

280
280

281

281
283

283
284
285
286

286
287

288
289

289
290

290
290
291

292
293

293

293
295

295

296
297
297

15



2.2.

2.3.

Sumario

2.1.1. Planteamiento ................... ...,
2.1.2. Elmerecimiento .............. ... .. ...,
2.1.3. Laequidad, la necesidad y la oportunidad .........

La retribucion limitada . ..............................

2.2.1. Un medio al servicio del bien comin delapaz ......
2.2.2. Laimperfeccién de la pena restaurativa ...........
2.2.3. Balance. Merecimiento y equidad en el nicleo de los

delitos malainse ................. ... . ... .. ...

El refuerzo regulatorio en la periferia de los delitos mala in se
y en los mala quia prohibita .. .............. ... ... .......

2.3.1. La tradicién preventivo-regulatoria ...............
2.3.2. El problema de los macrofenémenos ..............
2.3.3. La politica publica del castigo ....................
2.3.4. Eldéficitretributivo ................ ... ... ... ..

3. La dimension positiva del castigo de los delitos mala in se nucleares . . . . .

Planteamiento ................ ittt
La pena como condicién de rehabilitacién del penado .. ...
La rehabilitacion simbélica ............................
Lametaforacontable ............. ... ... .. ... ... ....

LAS GARANTIAS DEL DERECHO PENAL (I). EL PRINCIPIO DE LEGA-

3.1.

3.9.

3.3.

3.4.
CAPITULO 4
LIDAD ......
L

IL.

16

CONSIDERACIONES GENERALES . ........ ... ... ... .. ... ....

1. Elsentido de las garantias en Derecho penal . .. ....................

1.1.
1.2.

1.3.

Generalidades ............ ... ... . ... .
Elrangodelasgarantias ................. ... ... .......
1.2.1. Las garantias constitucionales, convencionales y le-

gales. ... ...
1.2.2. El problema de las garantias «doctrinales» .........

Elfundamento de la intensidad de las garantias en el Derecho
penal ...

2. Las garantias formales y materiales . .............. ... ... ... .....

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD COMO GARANTIA CONSTITUCIO-
NALFORMAL . ... e

1. Introduccion . ........ ... ... i

1.1.

El contenido de lalegalidad ...........................

1.1.L1. Generalidades . ................................
1.1.2. La legalidad como emanacién de la separacion de
poderes. Matizaciones ..........................

1.1.3. Lanaturaleza de las diversas garantias del principio de
legalidad ............. ... ... ... .. il

QO bt

ot oo

Pag.

297
298
298

298

298
300

302

303

303
304
304
306

307

307
307
308
310

311
316
316

316
318

318
319

320
322

324
324
324
324

325

326



Sumario

1.2. Lalegalidad y la previsibilidad de las interpretaciones ... ...

1.2.1. Planteamiento ..................iiiniiiiin...
1.2.2. Lajurisprudencia como fuente ...................

1.2.2.1. Del legalismo a la juridicidad .............
1.2.2.2. La pluralidad de interpretaciones judiciales .

1.2.3. Larepercusion de la teoria de las normas ..........
La garantia delaley estatal . .. ......... ... .. ... ... .. ... .. ...
2.1. Laestatalidad ............. ... ... ... ... .. .,

2.1.1. Laley estatal y las fuentes infra-estatales ...........
2.1.2. Las fuentes supraestatales .......................

2.2. La cuestion del rango: la reserva de ley parlamentaria orga-
MHCA .ottt

El mandato de determinacion: lex certa . .............. ...,
3.1. Generalidades . ............ ... . ..

3.1.1. La teoria y la practica en la determinacién de las

leyes . ..o
3.1.2. El principio de tipicidad ........................
3.1.3. Elalcancedelagarantia ........................

3.2. Lavigencia del principio de legalidad en la Parte General . . .
3.3. Lasleyes penalesenblanco ............................

3.3.1. Generalidades.................. ... ... ... ...
3.3.2. Los requisitos de su conformidad con la Constitucién .
3.3.3. Lasfiguras tradicionalmente problematicas: las remisio-
nes totales y los reenvios a normas de las comunidades
AULONOMIAS .« oottt e ettt
3.3.4. El problema presente y futuro de las remisiones a dis-
posiciones privadas . .. ......... ... o oL

3.3.4.1. Generalidades .........................
3.3.4.2. De la estandarizacién a los algoritmos pres-
Criptivos . ......... .. i

El cardcter escrito: lex scripta .. ........... .. .. i

4.1. Generalidades ......... ... ... . ... . .
4.2. Lasjurisdiccionesindigenas ...........................
4.3. Lacostumbre internacional .. ..........................

La ley penal en el tiempo y la garantia de irretroactividad: lex praevia . . . .

5.1. Introduccién: la entrada en vigor y el cese de la vigencia . . . .
5.2. El concepto de disposicion desfavorable. Su alcance constitu-
cional ... ...
5.3. Las tensiones entre los tribunales constitucionales nacionales
ylos supranacionales ........... ... ... ... . oo
5.4. La «excepcioén» al principio de irretroactividad desfavorable:
los crimenes de lesa humanidad ........................

5.4.1. Las resoluciones de los altos tribunales ............
5.4.2. Las dos posibles fundamentaciones ...............

53

Pag.

327

327
328

328
329

330
331
331

331
332

333
334
334

334
336
336

337
338

338
339

341

342
342

342
343

343
344
345

346
346

348
349

350

350
351

17



I1I.

Sumario

5.5. Las medidas de seguridad ............... ... ... ... . ...
5.6. Los cambios jurisprudenciales desfavorables ..............

La ley penal en el tiempo y la garantia de retroactividad de las disposiciones
Sfavorables: lex mitior ....... .. ... .. ... .

6.1. Cuestiones generales ................ ... ... ... ... ...

6.1.1. El fundamento y alcance de la retroactividad de las
leyesfavorables . ...... ... ... ... .. ... L oL
6.1.2. Los limites de la retroactividad favorable ...........

6.2. Lalextertiaylaleyintermedia .........................
6.3. Las disposiciones transitorias y las leyes temporales ........
6.4. Laretroactividad favorable y las disposiciones de complemento
delasleyesenblanco ............. ... ... ... .. ...
6.5. La retroactividad de las interpretaciones jurisprudenciales
favorables ......... ... .. .. i

La exigencia de lex stricta y la prohibicion de analogia .. .............

7.1. Laanalogia in malam partem . ..........................
7.2. Laanalogia in bonam partem . .. ................... ... ...

LA LEY PENAL EN EL ESPACIO: EL ALCANCE DE LA SOBERANIA
DEL ESTADO ... .. e

1.

La relevancia del factor territovial . .......... .. ... ... .. ... .....

1.1. Como determinante de la proteccién de la libertad negativa . .
1.2. La cuestion de la libertad formal: la autolegislacién .. ......
1.3. La proteccion estatal de la libertad positiva . ..............

La vigencia extraterritorial . ........... ... .. ... . ... .. .. ...

2.1. Lavigencia de las leyes y la teoria de las normas de conducta .
2.2. El principio de personalidad activa......................
2.3. Los principios de personalidad pasiva y de proteccién ... ...

CAPITULO 5

LAS GARANTIAS DEL DERECHO PENAL (II) ........................

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO AMPLIO
—LA PROHIBICION DEEXCESO— . ...... ... .. ... ... ... ...

L

18

1.

Planteamiento . . .. ...... .. . . . . . . .

2. La nocion de proporcionalidad . . .. ............ ... ... ... ... . ....

2.1. Generalidades . ................. ..

2.1.1. La proporcionalidad como prohibicién de exceso . ..
2.1.2. La prohibicién de infraprotecciéon ................

2.2.  Los subprincipios de la proporcionalidad ................

2.2.1. Laidoneidad —o adecuacion de medio a fin— .. ...
222, Lanecesidad .................. ... ... ...
2.2.2.1. Generalidades .........................
2.2.2.2. Lanecesidad en abstracto y la subsidiariedad
externa —el principio de ultima ratio— . ...

S Oy O Ot L 0=

©

Pag.

352
352

354
354

354
356

357
358

360

361
362

362
364

365
365

365
367
367

368

368
369
370

373

381

381
382

382

382
383

384

384
384

384

385



1I.

I1I.

Sumario

2.2.2.3. Lanecesidad en concreto y la subsidiariedad
interna —el principio de intervencién mini-

2.3. La proporcionalidad en sentido estricto .................

2.3.1. Precisiones conceptuales ........................
2.3.2. Los conceptos deontolégico y consecuencialista de
proporcionalidad .......... ... .. ... . oL

2.3.2.1. Las diferencias entre ambos ..............
2.3.2.2. La proporcionalidad deontolégica y su pro-
yeccion sobre las clases de delitos . . ........
2.3.2.2.1. Consideraciones generales . . .. .....
2.3.2.2.2. Las penas infra- y desproporcionadas .
2.3.2.2.3. De nuevo, los delitos mala in se perifé-

ricos y los mala quia prohibita .. ..........

2.3.3. La proporcionalidad absoluta y relativa —cardinal y
ordinal—delaspenas ................ ... ... . ...
2.3.4. Laproporcionalidad de las penas en comparacién con
la de otras reacciones estatales ...................

El «principio» demon bisinidem . . ......... ... ... .. ... .. .. ...

3.1. Generalidades ............. ... ... i
3.2. La concurrencia de las sanciones penal y administrativa en un

territorionacional ......... ... .. . o ool
3.3. La concurrencia de las sanciones nacionales y extranjeras . . .
3.4. Ladoble sanciéon penal nacional .. ......................
3.5. Las tendencias a revisar el efecto de cosajuzgada ..........

EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN SENTIDO AMPLIO ........

1.

IV

La culpabilidad como fundamento o como limite del castigo . ..........

1.LI. Generalidades ................... ... ... ... ...
1.2.  El consenso y el disenso sobre su fundamento ............
1.3. Las garantias del principio de culpabilidad ...............

La cualidad del hecho como propio . .. ........ .. ... ... .. ... .....
El principio de imputacion subjetiva . .............. .. ... .. .. ....
El principio de culpabilidad en sentido estricto .. ...................
El principio de personalidad de las penas .. .......................

EL DERECHO FUNDAMENTAL ATLAIGUALDAD ................

1.
2.

Planteamiento . . ........ ... .. ... .. ..
Algunas cuestiones problemadticas . .. ............. .. .. ... .. ... ...
2.1.  El complemento administrativo y judicial de las leyes . ... ...
2.2. La cuestién del sexo masculino o femenino del sujeto activo .
2.3. Laatenciénaladesigualdad ...........................

2.3.1. Enla teoria del hecho punible ...................

2.3.2. El principio de igualdad de impacto de las sanciones .

2.3.2.1. Enlapenademulta ....................

2.3.2.1.1. Generalidades . .................
2.3.2.1.2. Las multas proporcionales . . .. ... ..

Pag.

386
386
386

387
387

388

388
388

390

391

392
393
393

394
396
397
398

399
399

399
399
400

401
403
403
404
406
406
406

406
407
408

408
408

408

408
409

19



20

Sumario

Nm

2.3.2.2. Las consecuencias del impago de la responsa-
bilidad civil ............ ... ... ool 64
2.3.2.3. Enlas penasdeprision .................. 65
2.4. El Derecho penal multicultural . ........................ 66
LOS PRINCIPIOS RELACIONALES . ........... ... . ... . ... ... 68
1. Su fundamento antropologico . . .. ...... ... ... ... ... .. ... 68
2. Elprincipio de humanidad . ............... ... ..... ... .. .... 70
2.1. Generalidades ........... ... ... .. .. il 70
2.2, Laspenasinhumanas ................ ... ... ... ..., 71
221. Lapenademuerte ............................. 71
2.2.2. Las penas de prision demasiado largas ............. 72
2.2.3. Losefectosdelaprision ........................ 74
2.2.4. Laspenasinfamantes ........................... 77
3. El principio de resocializacion . ........... ... ... ... ... ... ... 79
3.1. Generalidades .......... ... ... .. i 79
3.2. Elsentido del deber de cooperacion del penado .......... 81
3.3. Los obstaculos a la resocializacion ...................... 82
3.3.1. Losantecedentes penales ....................... 82

3.3.2. Lapublicitacion de las sentencias y la creacion de regis-
tros de exdelincuentes . ............ ... ... ... ... 84
3.3.3. Los buscadores de internety el «derecho al olvido» .. 85

LAS GARANTIAS DEL DERECHO PENAL Y SUS FLANCOS ABIER-
TOS 86
1. La expansion del Derecho penal ... ........ ... ... ... ... ... ...... 86
1.1. Planteamiento ................ .. .. .. .. . ... 86
1.2. Lasociedad delriesgo ................................ 88
1.3. Las caracteristicas de la expansion ...................... 90
2. Lairrupcion dela victima . ............ ... ... .. . 92
2.1. Consideraciones previas .. .............c.oouiuiininn.n.. 92

2.1.1. Matizaciones a la idea de neutralizacion de la victima
en el Derecho penal piblico ..................... 92
2.1.2. Las razones del redescubrimiento de la victima .. ... 93

2.1.3. Los efectos del replanteamiento del papel de la vic-
A .o 95

2.2. El entendimiento de la ley penal como Magna Charta de la
VICHA ..o 96
2.3. Lavictima como presunta titular de ius puniendi . .. ........ 97
3. El (supuesto) deber absoluto de castigar del Estado .. ................ 98
3.1. El deber estatal de proteccion positiva y el Derecho penal ... 98

3.2. Los mandatos constitucionales y europeos de criminaliza-
CIOM .. 101

3.3. La jurisprudencia de los tribunales internacionales de dere-
choshumanos . ........... ... ... ... ... .. . ... 102

3.4. Ladiscusién doctrinal sobre el deber estatal de tipificar y cas-
BT .o 104

Pag.

410
410

411
412
412
413

413
413
413
414
415
416

417

417
418
419

419

420
420

421
421

421
422
423

424
424

424
425

426

426
426
427
427

428
429

430



Sumario

Nm
VI.  LADISTINCION ENTRE EL. DERECHO PENALY EL. DERECHO ADMI-
NISTRATIVO SANCIONADOR EN EL SIGLO XXI ................ 106
1. Generalidades . ......... ... ... ... . . . .. .. . . i 106
2. Las diferencias variables . ............. ... ... ... ... . .. 0. 108
2.1. Las conductas infractoras ............... ... ... ... . ... 108
2.2. Los sistemas de sanciones ................... 0.0 110
2.3. Lasreglas de imputacion y las garantias sustantivas . . .. ..... 112
2.4. Las garantias procesales ........... ... ... ... ... ... ... 113
2.5. Los 6rganos competentes . ...................ooiuaia... 115
3. Unbalance ............ ... ... . 116
CAPITULO 6
LA APLICACION JUDICIAL . . . ...ttt
L LA JURISDICCIONALIDAD DEL DERECHO PENAL .............. 1
1. El hecho historico y el proceso judicial .. .......................... 1
2. Las visiones contrapuestas de la actuacion judicial . . .. .............. 2
2.1. Planteamiento ............... ... 2
22, Unbalance ......... ... .. 4
II. EL CONTEXTO DE LA OBTENCION Y LA APLICACION DEL DERE-
CHO .. 6
1. Elcaso ante la jurisdiccion . ........... .. .. ... .. .. ... 6
1.1. Laformaylaverdad enel proceso ...................... 6
1.2.  El caso como conflictoy comoreto ..................... 8
2. Las garantias procesales . ............. ... ... . .. i 10
2.1. Lalegalidad procesal ................................. 10
2.2. Elprocesodebido............. ... ... ... . . L 11
2.2.1. Las funciones del proceso ....................... 11
2.2.2. Lafuncion punitiva ............................ 13
3. Laley, la dogmatica y la praxis judicial . . ........................ 15
3.1. Laaportacion de la dogmatica: el sistemayelcaso ......... 15
3.2. Matizaciones sobre latopica ............. ... ... ... ... 18
3.3. Eljuezcomopersona ...........................0..... 20
3.3.1. Planteamiento ............... ... .. ... ... 20
3.3.2. Las precomprensiones y los sesgos ................ 21
3.3.3. Elderechoaunjuez «natural» ................... 24
III. EL METODO DE LA APLICACION JUDICIAL DE LAS LEYES PENA-
LES .. 26
1. Eltexto, la tradicion y la pretension de justicia . .................... 26
2. Latradicion y la codificacion . .. ........... .. ... .. ... .. .. .... 27
2.1. La pretensién de prohibir la interpretacion judicial .. ... ... 27
2.2. Elsistema multinivel .......... ... ... ... ... ... . ... 30

Pag.

431
431
432
432
433
433
434
434

435

437
442

442
442

442
443

444
444

444
445

446

446
447

447
448

449

449
450
450
450
451
452

453

453
454

454
455

21



Sumario

Nm. Pag.
3. La hermenéutica y la jurisprudencia analitica .. ................... 32 456
3.1. Lasemdnticareferencial .............................. 32 456
3.2. Laopcién pragmatista ... ...t 33 456
3.3. Haciaelequilibrio ........... ... ... .. .. ... . o 34 457
3.4. Un modelo equilibrado de interpretaciéon ................ 37 458
3.4.1. Elrealismo semantico y la dindmica aplicativa ...... 37 458
3.4.2. Loselementos de resistencia .. ................... 40 460
3.4.2.1. Eltextoy la pretension de verdad ......... 40 460
3.4.22. Losdemaslimites ...................... 42 460
IV. LOS LLAMADOS «CANONES DE LA INTERPRETACION» . ........ 44 461
1. Generalidades . ............. ... . ... . .. . . i 44 461
2. Elcanon sem@ntico . ................ ... ... 47 463
2.1. El tenor literal del texto y su contexto ................... 47 463
2.1.1. Generalidades ................................. 47 463
2.1.2. Los problemas de la literalidad . .................. 50 464
2.2. Los casos clarosylos dudosos .......................... 52 465
2.2.1. Los elementos descriptivos y normativos ........... 52 465
2.2.2. Elnucleoy el campo conceptual ................. 56 466
2.2.3. Elalcance del principiodeladuda ............... 58 467
2.3. El cédigo de la interpretacion . ......................... 61 468
2.3.1. El uso social, la normatividad lingtiistica o el lenguaje
EXPEITO .ottt 61 468
2.3.2. Elrecurso al lenguaje juridico ................... 64 470
2.3.2.1. La unidad del ordenamiento y la relatividad
delosconceptos . ...........oouiiiinn... 64 470
2.3.2.2. La autonomia o la accesoriedad del Derecho
penal ... 66 470
2.3.2.3. Las definiciones legales .................. 68 471
2.3.2.4. Las denominadas «lagunas» .............. 72 473
2.3.2.4.1. La sobreinclusion y la infrainclusion . 72 473
2.3.2.4.2. La infrainclusion y la analogia . . . . . 74 474
3. Elcanon l6gico-sistematico . . . .. ... 77 475
3.1. Introduccion .......... ... . ... . ... i 77 475
3.2. Lainterpretacién conforme a la Constitucion y a los tratados
de derechos humanos ................................ 79 476
3.3. La interpretacién conforme al Derecho de la Unién Euro-
1 81 477
3.4. Otros posibles criterios de interpretacion sistematica .. ... .. 82 478
4. Elcanon historico .......... ... ... . .. . . i 84 479
5. Elmétodo teleologico . ......... ... ... ... i 86 479
5.1. Lanociondeltelosdelaley ........................... 86 479
5.2. El método teleolégico-objetivo en la interpretaciéon ........ 88 480
5.2.1. Ladiscusionbdsica .............. ... ... ... ... .. 88 480

22



Sumario

5.2.2. El procedimiento de abstraccién con base en el telos o
ratio legis ... ... ..
523, Lacritica ........... ... i

5.3. Lareduccion teleolégica ................ ... ... ... ...

53.1. Introduccién ............. ... .. ... ... ...
5.3.2. La interpretacion conforme a la Constitucién como
modalidad de reduccién teleolégica ..............

5.4. Lainterpretacion orientada a la penalidad tipica ..........
5.5. Lainterpretacion orientada a las consecuencias empiricas . .
5.6. Los argumentos dogmatico-sistemdticos en sentido estricto . .

V. EL MARCO GENERAL DE LA ARGUMENTACION JURIDICO-

PENAL ...

1. Introduccion . .......... .. ... i

2. Los argumentos «l0gicos» .. ....... .. .. ... .

3. Los argumentos practicos . . ............ ...

3.1. ¢Asimileoacontrario? .......... ... .. .. .. .. . ...

B2, Afortiori ...

3.3, Adabsurdum . ........ ... ... .. . ..

4. Los argumentos estratégicos . .....................iiiiiiiiia..

5. Laaplicacion dela leyalcaso ............... ... ... ... ... ......

51. Generalidades ............ ... ... ... . i il

5.2. Lasreglas de aplicacion del Derecho y las reglas de prueba de

loshechos ........ ... ... .. i i

5.3. Lamotivacién delassentencias.........................
CAPITULO 7

LADOCTRINADELDERECHOPENAL .............................

L. LA DOCTRINA DELDERECHO PENAL .........................

1. Generalidades . ............. ... .. ... .. . .. i

2. La ciencia total del Derecho penal . . . ........... ... ... ... ........

2.1. Suformulacién enelsigloXIX .........................
2.2.  Otras posiciones interdisciplinarias .....................

3. La relevancia de las ciencias empiricas y sociales . . ..................
3.1. Generalidades ................ ... ... . i,
3.2. Los datos empiricos en la teoria de la legislacion penal .. ...
3.3. Los datos empiricos en la dogmatica ....................
3.4. El problema del reduccionismo ........................
3.5. El conocimiento juridico y las disciplinas empiricas ........
4. La doctrina juridica del Derecho penal: la dogmatica ................
4.1. Generalidades ............ ... ... ... . i
4.2. Ladogmatica de orientacién teleologica . ................
4.3. La propuesta de un sistema integral del Derecho penal . . ...

Pag.

481
483

483
483

484

486
487
488

489

489
489
491

491
492
492

493
494

494

495
496

499
507

507
508

508
509
510

510
511
512
513
514

515

515
516
517

23



II.

III.

24

Sumario

Nm
LA EVOLUCION INTELECTUAL DE LA DOGMATICA DEL DERECHO
PENAL ... 24
1. La tradicion clasica y moderna . ............ ... ... .. ... .. ..... 24
1.1. LaEscolasticaclasicaytardia........................... 24
1.1.1. Introduccién: Atenas, Roma, Jerusalén ............ 24
1.1.2. La crisis del pensamiento clasico ................. 26
1.2. Eliusracionalismo ............. ... ... ... ... .. ... ... 27
1.2.1. El conocimiento juridico como geometria ......... 27
1.2.2. Lavariante empirista ........................... 29
1.2.3. Laherencia del racionalismo .................... 31
2. Los antecedentes del naturalismo de la segunda mitad del S. XIX .. ... .. 32
2.1. Feuerbachy el hegelianismo ........................... 32
2.2, Las variantes del positivismo ........................... 34
3. Elnaturalismo ............. .. .. ... ... . i i 37
3.1. Las bases de la actitud naturalista ....................... 37
3.2. La orientacién a las ciencias experimentales en Franz von
Liszt ..o 39
4. El positivismo —legal y juridico— . .. ...... ... ... .. .. .. ... .. ... 41
4.1. Lasbasesdel formalismo .............................. 41
4.2. El pasado y el presente del formalismo juridico-penal ...... 42
5. Elmeokantismo ............. ... . ... i 44
5.1. El dualismo metodologico . ............. ... ... ... ... .. 44
52. Lanociéndevalor .............. ... ... ... ... oL 46
5.3. Lainfluencia posterior.............. ... ... ... ... .... 48
6. Elfinalismo........ .. .. . .. .. . . . . 50
6.1. Lareaccién al neokantismo ............................ 50
6.1.1. Las oscilaciones de Hans Welzel .................. 50
6.1.2. Las variaciones acerca del sentido de lo «ontolégico» . 52
6.2. Elmétodoenelfinalismo .................. ... ... . ... 53
6.2.1. Las estructuras légico-realesyla proteccion de los valo-
res ético-sociales . .......... .. ... o i 53
6.2.2. Laconcreciondelmétodo....................... 54
EL METODO EN LAACTUALIDAD . ..................cooooo.... 57
1o IBroduccion . ... .......... i en et e 57
2. El normativismo teleoldgico y sus limites empiricos y constitucionales . . . . . 58
3. Elmormativismo holista . . ......... ... ... ... ... ... .. ... 61
3.1. Entre la teoria de sistemas y el hegelianismo .............. 61
3.2. Materiales paralacritica .............................. 62
4. Otras tradiciones metodologicas .. .............. ... ... ... ....... 67
5. La influencia alemana en la doctrina de habla hispana del siglo XX y
XXT o 69
EL METODO DE LA DOGMATICA JURIDICO-PENAL ............. 73
1. Lo especifico del método dogmdtico . ............................. 73
1.1. Generalidades ............. ... ... . i i 73

Pag.

518
518
518

518
519
520
520
520
521
522
522
523
524
524

525
526
526
526
527

527
528
529

530
530

530
531

531

531
532

533

533
533
534

534
536

537

538
540
540
540



Sumario

Nm
1.2. El papel de la tradicién ydel textolegal . . ................ 76
1.3. Lanecesidad de una dogmdticarealista .................. 79
2. Las criticas al método dogmdtico .................. ... ... ...... 84
2.1. Lacuestion de su cientificidad ................. ... ... .. 84
2.1.1. La dogmatica como conocimiento practico ......... 84
2.1.2. Laadopcion de la perspectiva del interviniente .. ... 87
2.2. Laneutralidad y las valoraciones . . ...................... 88
2.2.1. Las perspectivas enfrentadas ..................... 88
2.2.2. La posicion media de la dogmatica ............... 90
2.3. Lo nacional y lo supranacional ......................... 94
2.4. Ladogmatica, la «expertocracia» y la democracia . ......... 97
2.5. Lasistemadticaylatépica ........... ... ... ... .. ... ..., 100
2.6. La misién practica y la excesiva originalidad o sofisticacién .. 102
V.  LALABORDELADOGMATICA ..........cccooiiiiiiiioooiii.. 104
1. Ellenguaje de la dogmdtica . ............... .. ... .. .. ... ..... 104
1.1. Planteamiento ..................i i, 104
1.2. Lasclasesde enunciados ............... ... ... ... ...... 105
1.3. Los juicios practicos de atribucion de sentido, de valoracion y
de imputacién subjetiva ........ .. . oL ool 109
1.3.1. Consideraciones generales ...................... 109
1.3.2. El debate sobre el método y las clases de enunciados . 111
2. La asignacion de contenido a los enunciados de la dogmatica . . . .. .. ... 117
2.1. Planteamiento ...................iiiiiiiiiiiiiiaa. 117
2.2. Los tres ambitos de la actividad intelectual juridico-penal ... 119
2.2.1. Laprotodogmadtica ............................. 119
2.2.2. Lainterpretaciéon de los textos ................... 121
2.2.3. Los enunciados normativos: teleolégicos-axiolégicos . 122
23. Balance ........... ... 123
3. Elmétodo de elaboracion de las veglas doctrinales ... ................ 124
3.1. Los criterios de construccion ............. ... ... ... ..., 124
3.1.1. Generalidades.................. ... ... ... ..... 124
3.1.2. El método estructural-conceptual ................. 125
3.1.3. Elmétodo exegético-legal ....................... 126
3.1.4. El método teleolégico-valorativo .. ................ 127
3.2. Lanecesidad de un método integrado ................... 128
4. El contenido de la vegla dogmatica . ................ ... ... ... ... 132
4.1. La premisa juridica, la base factica y la conclusién aplicativa . 132
4.2. La consideraciéon dogmatico-sistematica en sentido estricto .. 134
CAPITULO 8
EL SISTEMA DE LA TEORIADELDELITO .. ............oouuviinan...
L. GENERALIDADES . ..... ... .. 1
1. Elsistema del delito de curio aleman . .. .......................... 1

Pag.

541
542

544
544

544
546

546

546
547

549
550
552
553

554
554

554
554

556

556
557

559

559
560

560
560
561

561
562
562
562
562
563
563

563
565

565
566

567
574
574

25



II.

III.

26

Sumario

2. La pretension del sistema . . ......... .. .. ... ... i

LA EVOLUCION HISTORICA DEL SISTEMA DE LA TEORIA DEL
DELITO . ..ottt e e e e

1. La tradicion clasica y moderna de la teoria normativa del delito . . . . . . ..
2. La sistemadtica causalista natwralista . . ..........................

2.1. Laintegracién de las perspectivas naturalista y formalista . . .
2.2. Las categorias del sistema del delito . ....................
2.3. Las modificaciones de contenido .......................

3. Las aportaciones del formalismo . . . ........... ... ... ... ... ......

3.1. Los planteamientos de finales del siglo XIX aleman ........
3.2. Lateoria de las normasy el concepto de tipicidad .........

4. El sistema llamado neoclasico —o neokantiano— . . ... ..............

4.1. Loselementosdelsistema .............................
4.2. El problema de los valores de referencia .................

5. Elsistema finalista . .......... ... ... 0. . i

5.1. Las estructuras légico-reales y la misiéon del Derecho penal ..
5.2. Elsubjetivismo ........... ... ... .. ... ... ...
5.3. Lainfluencia del sistema finalista en la legislaciéon .........
5.4. Losepigonosdel finalismo ............................

6. El sistema dominante en los paises de habla hispana . . . ..............

PRESUPUESTOS DE UNA SISTEMATICA DE LA TEORIA DEL DE-
LITO o

Lo permanentey lo cultural .. ...... ... .. ... .. ... ... ... .. ...,
Elsistemayelcaso.......... .. .. .. .. .. . i i
Lo analiticoy lo sintético . ... ........ ... ... .. ... ..
Las perspectivas estructural y funcional . .........................
El sistema del delito como construccion teleologica limitada . . . .........

SRS

5.1. Los criterios rectores del sistema . ......................
5.2. Elsentido teleolégico del sistema .......................
5.2.1. Generalidades . ................ ...,
5.2.2. Laorientacionalcaso ..........................

La teoria del delito y la del hecho punible .. .......................
Los puntos de partida de la construccion: la lesividad y la voluntad mala . .

NS

7.1. Planteamiento ..................iiiiiiiiiii

7.2.  Las dos posibles l6gicas del sistema del Derecho penal: resul-
tado lesivo e infraccién subjetiva de la norma de conducta .

7.3.  En busca del equilibrio: la conducta ex ante desaprobada . . . .

LA NORMA DE CONDUCTA Y LA NORMA DE SANCION .. ........

1. La necesidad de recurrir a la teoria de la norma de conducta . . . . .......
2. Los antecedentes del debate actual . ........... ... ... . . . . ...

2.1. La dualidad de normas en el neokantismo ...............
2.2. El planteamiento de Armin Kaufmann ..................

3. Variantes de las teorias de las normas . . . ... ......................

53

Pag.
575

575

575
577

577
578
580

580

580
581

582

582
583

584

584
585
586
586

587

587

587
588
589
590
591
591
592
592
592
593
595

595

596
597

598

598
599

599
600

600



4.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.

Sumario

Generalidades . ........... ... ... .. . i i
Las normas como expectativas institucionalizadas . . .. ... ...
Las normas como prohibiciones de causaciéon .............

3.3.1. Generalidades.................................
3.3.2. Lanorma (atemporal) de conducta ...............
3.3.3. Lateoriadelaimputacion ......................
3.3.4. Ladesautorizaciondelanorma ..................
3.3.5. Observacionescriticas ..........................
Las normas como directivas de conducta . ................
3.4.1. Ladiversidad de perspectivas sobre el contenido de la
normadirectiva ............ .. i
3.4.1.1. Generalidades .........................
3.4.1.2. El contenido y el circulo de destinatarios . ..

3.4.2. Lasnormasy las valoraciones ....................
3.4.3. Lanorma de conductay el tipo dedelito...........
3.4.3.1. La antijuridicidad atipica y la condicionada-

mente tipica ......... .. . i

3.4.3.2. La coincidencia y la congruencia ..........
3.4.3.3. Las normas principales y las derivadas . ... ..

3.4.4. Las clases de normas: prohibiciones y mandatos en
sentido formal y material ............. ... ... . ...

Las normas de sancion ... ......... .. ..

4.1.
4.2.

Generalidades . . .......... it
La articulacion de las normas de sancién con normas de equi-
dad, premiales y de oportunidad dirigidas a los 6érganos judi-
ClAles ...

V. LA SISTEMATICA DE LA TEORIA DEL HECHO PUNIBLE . ........

1.
2.

Generalidades .. .......... . . . . . @i e
Las clases de sistematicas . . ............ . uununnnnnnnnnns

2.1.
2.2.

Las sistemadticas en la historia dogmatica .................
Los posibles sistemas teoricos ..........................

Una sistematica bipartita del hecho punible: injusto culpable y punibilidad .

3.1.
3.2.
3.3.

Generalidades ........... ... ... .. i
El merecimiento y la «<necesidad»de pena................
El delito como injusto culpable .. ................ ... ...

3.3.1. Lanorma de conductay la antijuridicidad ex ante . . . .

3.3.1.1. Generalidades .........................
3.3.1.2. La perspectiva intersubjetiva ex ante .......

3.3.1.2.1. La delimitacion de esferas y la orienta-
cion de conductas . .. ...................
3.3.1.2.2. El medio de evitar resultados lesivos . .
3.3.1.2.3. Las criticas de <imperativismo» y «enfo-
que policial» . ......... ... .. ... ... ...
3.3.1.2.4. La utilidad dogmdtica de la adopcion
de la perspectiva ex ante . ................

66

Pag.

600
601
603

603
603
604
604
605

606

606

606
607

609
610

610
611
611

612
614
614

615
616

616
617

617
617

618

618
620
621

621

621
622

622
623

624
624

27



Sumario

3.3.1.3. Larelacion entre la antijuridicidad (general)
ex ante y la desaprobacion tipica (penal) ex
AN L\
3.3.1.4. La relacién entre la desaprobacion tipica ex
ante y la justificacién exante .............

3.3.2. El ambito de la norma penal de sancién ...........

3.3.2.1. Generalidades .........................
3.3.2.2. Lalesividad de la conducta —el resultado—
como presupuesto de la desvaloracién —tipi-
cidad—expost .............. ... .. .. ...

3.3.2.2.1. Los términos del debate . . .. .......
3.3.2.2.2. La incidencia de la teoria de las nor-

MAS « oo v et et
3.3.2.2.3. La cuestion sistemdtica . . .........

3.3.3. Laantinormatividad como infraccion plena de la nor-
madeconducta ............ . ... ... L.

3.3.3.1. Preliminar: la distincién entre antijuridicidad
yculpabilidad ............. .. ... oo L
3.3.3.2. La distincién entre imputacién subjetiva e
imputacion a titulo de culpabilidad .. ......
3.3.3.3. La antinormatividad plena: la culpabilidad . .

3.3.3.3.1. Lo intrinseco y lo extrinseco . . . ... ..
3.3.3.3.2. El significado transcategorial de la
nocion deculpa . ........ ... ... ... . ...
3.3.3.3.3. La <incapacidad» y la «dificultad» de
autodeterminacion conforme a las normas . . . .

3.3.4. Lapunibilidad como propiedad del delito en tanto que
«penado porlaley» ............ ... ... ... ... ...

VI. EL SIGNIFICADO DE LA PROVOCACION EN LA TEORIA DEL DE-

LITO .

1. La provocacion de personas . ........... .. .. .. ... ...
2. La provocacion de situaciones eximentes . .. .......................
3. El debate sobre las denominadas <incumbencias» ...................

3.1.

3.2

Las incumbencias como entidades dednticas . .............
3.1.1. Laimputacion «anémala» y la «extraordinaria» .. ...
3.1.2. Ladiscusion sobre la naturaleza de las incumbencias . .
3.1.3. Los problemas abiertos de la doctrina de las incum-

bencias ......... .. ... i i
Las normas de conducta —principales y derivadas— .......

3.2.1. Las clases de normas derivadas ...................
3.2.2. Elposible espacio de las incumbencias: la conduccién
delavida ........ ... ... .. .. .. il

3.2.2.1. Planteamiento .........................
3.2.2.2. Elsentido diacrénico del actuar humano . ..

VIL. EL SISTEMA DEL DELITO EN LA EXPOSICION DE LA OBRA (UNA

GUIA)

28

Pag.

625

626
627
627

628
628

630
630

632

632

633
635

635
637

637

638

639

639
640
640

640

640
641

643
643
643

645

645
646

648



Sumario

Nm
CAPITULO 9
LA CONDUCTAHUMANATIPICA . ... ..ottt
1. LA ACCION COMO EXPRESION DE SENTIDO IMPUTADA A UN
AGENTE MORAL . . ... e e ii s 1
1. Generalidades . ........... ... . . . . . @i 1
2. La condicion humana . ... ........ ... . e emmieannnnn.. 4
3. Los entes carentes de accion . ... .............. ... 6
3.1. Losanimales .......... ... .., 6
3.2. Lasinteligencias artificiales ............................ 7
3.3. Las personasjuridicas ............... ... .. i 8
3.4, LosEstados .......... ... it 11
3.5. El problema de la actuacién colectiva o compartida . ....... 12
3.6. Unbalance .......... ... .. ..t 14
4. La accion humana, el principio del hecho y la lesividad .. .. .......... 15
II. EL CONCEPTO DE ACCION Y EL SUBNIVEL SISTEMATICO DE LA
ACCION . . e 18
1. Generalidades . .......... . .. . . . . . . @i 18
1.1. Precisiones conceptuales .............. ... ... ... ... 18
1.2, El uso ordinario del concepto de accién en Derecho penal .. 20
1.3.  La funcién del concepto de accién en el sistema del delito .. 21
2. La discusion sobre el concepto de accion en la historia de la dogmatica . . .. 22
2.1. UndebatedelsigloXX ............................... 22
2.2. El sentido del debate entre las diversas «doctrinas» de la
ACCIOM . ittt e 23
3. La funcion del concepto de accion en el sistema . .. .................. 28
III. LA ATRIBUCION DE SENTIDO Y LA IMPUTACION EN LA ACCION . 30
1. Generalidades . .......... . ... . . . . .. i 30
2. La atribucion de sentido . .......... ... 0t 32
3. La dimension de imputacion minima . . .......... .. ... .. .. . ...... 33
3.1. Laintuiciénylareflexion ............ ... .. ... ... .... 33
3.2. Los motivos de primer orden y las razones ............... 34
4. Los juicios de tipicidad objetiva, de imputacion subjetiva y de culpabilidad . 37
IV. LASLLAMADAS CAUSAS DE AUSENCIADEACCION ............. 39
1. Generalidades . .......... . .. . . . . . . . @i 39
2. La fuerza irresistible . ........ .. ... .. .. .. ... . . . 40
3. Losactosreflejos ....... ... ... ... . .. 42
4. Lainconscienci@ . .............. ... e 43
V. LOS GRUPOS DE CASOS OBJETO DE DISCUSION ............... 46
1. Los movimientos impulsivos . .. ....... ... .. ... . i 46
2. Los QUIOMATISTMOS . . . . o oo et et e e e 50
3. Los trastornos del Sueno .. ........... ... i 52
4. La actio <libera» in causa y la ausencia de accion . ................. 53
4. 1. PreciSiOnes . .....uiiiit ettt e 53

4.2. Lasinfracciones de normas derivadas y de incumbencias . ... 54

Pag.

651

653

653
655
656

656
656
657
658
659
659

660

661
661

661
663
663

664
664

664
666
667

667
668
669

669
669
670
671
671
671

672
673

674

674
676
677
677

677
678

29



Sumario

Nm
VI. LA ACCION COMO CONDUCTATIPICA ........................ 56
1. Precisiones conceptuales .. .......... ... .. .. .. . . 56
1.1. Eltipolegalyeltipodeinjusto ......................... 56
1.2. Larelevancia procesal de la tipicidad de la conducta ....... 59
2. El tipo de injusto como categoria sistemdtica .. ..................... 60
2.1. Generalidades . .......... ... .. . 60
2.2.  El contenido del juicio de tipicidad ..................... 62
2.2.1. Precisiones ............. ...t 62
2.2.2. Las concepciones formal y axiol6gico-material de la
tipicidad ......... .. .. 66
2.2.2.1. La comprension formalista-significativa . . . . . 66
2.2.2.2. La comprensién axiolégica ............... 67
2.2.2.3. El proceso histérico de configuracién de la
dimension axiologica de la tipicidad ....... 71
2.2.2.3.1. La tipicidad en el sistema neokantiano
deldelito .......... ... iiuiiiin. 71
2.2.2.3.2. La tipicidad en el sistema finalista del
delito . ........ .. . . . . 72
CAPITULO 10
LA TIPICIDAD EX ANTE (I). LA CONDUCTA DESAPROBADA DE COMI-
SION ACTIVA . . .. e e e
I EL CONTENIDO DEL JUICIO DE TIPICIDAD OBJETIVA EN LA COMI-
SION ACTIVA .. e e e e e 1
1. Generalidades . .......... . .. . . . . . . @i e 1
2. La determinacion de la tipicidad de la conducta como juicio de «imputacion
ObJeliva» ... 2
2.1. Lahistoriadogmadtica................... ... ......... 2
2.2. El debate en el seno de la doctrina de la imputacién objetiva . 5
2.2.1. Las cuatro cuestiones fundamentales .............. 5
2.2.2. Elmodeloacogido ............... ... ... ... ..... 12
3. Las criticas externas a la doctrina de la imputacion objetiva . . . ... ... .. 14
II. LA CONDUCTA PENALMENTE DESAPROBADA EX ANTE COMO
CONDUCTA TIPICAMENTE RELEVANTE . ...................... 17
1. Introduccion .. ........ ... ... 17
1.1. Los juicios de tipicidad ex antey expost . .................. 17
1.2. Eljuicioexante .......... ... ... ... .. . i, 19
1.2.1. El contenido del juicio acerca de la conducta desapro-
bada ....... ... .. . 19
1.2.2. El sentido del juicio de desaprobacion de la con-
ducta . ... 23
2. Los elementos del juicio sobre el significado de la conducta . . . .......... 24
2.1. Generalidades . ............... i 24

Pag.

679
679

679
680

680

680
681

681

683

683
683

685

685

685

687

693
693

693

693
695

695
698

699

701
701
701

702
702

703
704
704



Sumario

2.2, Eljuicio sobre la probabilidad intersubjetiva ex ante de lesion .

2.3.

2.2.1.

2.2.2.
2.2.3.

2.24.

2.2.5.
2.2.6.

Las nociones de creacién del riesgo, incremento del
riesgo y disminucién de la protecciéon .............
La referencia al bien juridico ....................
Las bases deljuicio .............. ... ... ... ...
2.2.3.1. Generalidades .........................
2.2.3.2. Laexperienciasocial ....................
2.2.3.3. Las caracteristicas del sujeto pasivo ........
2.2.3.4. Elincremento delriesgo .................
Los casos de disminucion del riesgo .. .............
2.2.4.1. Disminucién de un riesgo y sustitucién de un

TieSGO POT OtrO . ..o v it
2.2.4.2. La perspectiva del sujeto pasivo ...........
El sujeto del juicio y sus sesgos ...................
La ausencia de un riesgo intersubjetivo ex ante ... ...
2.2.6.1. Elcasofortuito .........................
2.2.6.2. Laincidencia del principio de precaucién ..

2.2.6.2.1. Generalidades . .................

2.2.6.2.2. Los problemas del principio de precau-
cion en Derecho penal . . .................

La dimension de significado intersubjetivo ...............

2.3.1.
2.3.2.

2.3.3.

El significado de la modalizacién de la conducta .. ..
Los elementos normativos del tipo . ...............

2.3.2.1. Planteamiento .........................
2.3.2.2. Las clases de elementos tipicos ............

La dimension significativa de los elementos internos .

2.3.3.1. Generalidades .........................
2.3.3.2. La distincion entre la conformacion del sen-
tido y la imputacion subjetiva .............
2.3.3.3. Las capacidades lato sensu especiales del
SUJELO oo v it

2.3.3.3.1. Los conocimientos especiales . . . . . . ..
2.3.3.3.2. Las capacidades especiales . . . . .. ...

2.3.3.4. Las intenciones, los motivos y los méviles . . .

2.3.3.4.1. Generalidades . .................
2.3.3.4.2. La intencion de producir el resultado .
2.3.3.4.3. El concepto de «animus» ..........
2.3.3.4.4. La ubicacion sistemdatica de los llama-
dos «elementos subjetivos» del injusto . ... ...
2.3.3.4.5. La cuestion previa de la relevancia de
losmotivos .. ...
2.3.3.4.6. La ubicacion sistemdtica de los motivos
ylosmoviles ............... ... ... .....

2.4. Larelacién conelsujetopasivo.........................

24.1.

Generalidades y remision .......................

46

50
52

52
54

54
56

57
57

59

61

61
65

67

67
69
71

72

Pag.
704

704
706
706

706
707
709
710

711

711
713

713
714

714
715

715

716
717

717
718

718
719

720
720

721

721
721
723
724
724

725
726
726
728

729
730
730

31



Sumario

Nm. Pag.

III. LAVALORACION DEL SIGNIFICADO DE LA CONDUCTA: LOS RIES-
GOS PENALMENTE DESAPROBADOS Y NO DESAPROBADOS .. ... 82 731
1 Planteamiento . .. .......... ..., 82 731
2. Elviesgopermitido .. ............ .. ... ... 85 732
2.1. Generalidades .............. ... ... . o oo 85 732

2.2. La interrelacién entre el riesgo permitido y la adecuacion
social ... 86 733

2.3. Elfundamento del riesgo permitido y su recepcién en la teoria
deldelito ........ ... ... ... 89 734
2.3.1. Lanaturaleza extrapenal del riesgo permitido ...... 89 734

2.3.2. Los mecanismos de la permision extrapenal de los
FIESZOS .« vttt 90 735
2.3.3. Las condiciones generales de la permision de riesgos . 93 736
2.3.3.1. Planteamiento ......................... 93 736
2.3.3.2. Las condiciones de permision de riesgos . ... 94 737
2.4. Larecepcién de los riesgos permitidos en los tipos de delito . 95 737
2.4.1. Las técnicas de apertura de los tipos .............. 95 737
2.4.2. El caso delos delitosdolosos . .................... 96 738

2.4.3. El supuesto del riesgo concreto para bienes intrin-
SECOS ettt et e 97 738
2.4.4. Entre la precaucion y el riesgo permitido .......... 99 739
2.5. La procedimentalizacion y la automatizacién ............. 101 740
3. Laadecuacion social . ................ ... ... ... ... 102 741
3.1. Generalidades ............ ... ... . i 102 741
3.2, Sufundamento ........... ... ... . .o 105 742
3.3. Los problemas aplicativos de la adecuacion social . . ........ 106 742
3.4. Laadecuacion social «cultural» . ............. ... ... . ... 109 744
3.4.1. Las variantes de la adecuacién social .............. 109 744

3.4.2. Las dificultades para apreciar la adecuacion social cul-
tural ... 110 744

3.4.2.1. El problema de la exencién de responsabili-
dad de base cultural .................... 110 744
3.4.2.2. Algunos criterios para su manejo .......... 112 746
35. Latolerancia ............. ... 114 747
3.5.1. Latoleranciasocial ............................ 114 747

3.5.2. La tolerancia juridico-administrativa, juridico-penal y
del sujeto pasivo ............. i 115 747
4. Los principios generales de la interrelacion personal . ................ 118 748
4.1. Generalidades .......... ... ... .. . i, 118 748
4.2. Laneutralidaddelaconducta.......................... 120 749
4.2.1. El concepto de «neutralidad» .................... 120 749
4.2.1.1. En la tradicién del Derecho penal ......... 120 749
4.2.1.2. En otros sectores del Derecho ............ 123 751
4.2.2. El contenido de laneutralidad ................... 124 751



5.

Sumario

Nm

4.2.3. Elestadodeladiscusion ........................ 128
4.2.3.1. Los espacios de consenso ................ 128
4232, Eldisenso .......... ..., 129

4.2.4. Fllimite absoluto ............... ... ... ... ...... 130
4.2.4.1. Elriesgo concreto para bienes intrinsecos .. 130
4.2.4.2. Lasrazones de la doctrina estandarizadora .. 131
4.2.4.3. Lageneralizacion....................... 132

4.2.5. Lapérdidadelaneutralidad ..................... 134
4.2.5.1. Las diversas situaciones .................. 134

4.2.5.1.1. Lareorganizacion de la propia posicion
Juridica . ......... ... ... . . 134

4.2.5.1.2. La concurrencia de deberes especiales . 135

4.2.5.1.3. La posicion de deber y la relevancia de

prescindir de los conocimientos especiales . . . . . 138
4.3. Laprohibicionderegreso .............. ... ... ... . ... 139
4.4. Elprincipiode confianza.............................. 142
El riesgo general delavida . .. ............. .. ... .. .. ... ... ... 144

CAPITULO 11

LA TIPICIDAD EX ANTE (1I). LA CONDUCTA DESAPROBADA DE OMI-
SION. LA COMISION POR OMISION. LA INTERRUPCION DE CURSOS
SALVADORES . . .. ..

I INTRODUCCION ......... ... ... .o, 1
1. Elconcepto de omision . ............. ... ... 1
1.1. Generalidades .............. ... .. ... .. ... . .. 1
1.2. La omisién como expresion de sentido .................. 3
2. El problema moral y politico de las omisiones . .. .................... 7
2.1. La gravedad moral de las omisiones ..................... 7
2.2. Larestriccion de la libertad mediante mandatos .. ......... 9
2.3. Lacreciente complejidad social ............. ... ... . ... 12
3. La vulnerabilidad y la vinculacion originarias como precondiciones antro-
pologicas .. ... 13
3.1. La fragilidad y la dependencia interpersonal .............. 13
3.2. Larelevancia delas promesas .......................... 15
II. LASCLASESDEOMISIONES .......... .. ... ... ... iiiiinn.. 17
1. Las clasificaciones binarias . ........... ... ... ... ... 17
2. La distincion entre infracciones de deberes negativos y positivos . . . ... ... 18
3. La profundizacion en la distincion entre deberes . .. ................. 19
3.1. Planteamiento .................. i 19
3.2. Laautovinculacién y las clases de omisiones .............. 20
3.3. La politica legislativa de las omisiones ................... 23
3.4. Ladominante doctrinabinaria ............... ... ... ... 24

Pag.

753

753
753

754

754
755
755

756
756

756
757

758

759
760

761

763
769
769

769
770

771
771

772
774

774

774
775

776

776
776
777

777
778
779
780



III.

Sumario

EL CONCEPTO DE COMISION POR OMISION ..................

1.
2.

Generalidades . . ......... .. . . . . i e e e
La doctrina de la posicion de garante . . . .........................

2.1. Introduccién. Las doctrinas causales-estructurales .........
2.2. La doctrina funcional de la infraccién del deber ..........

2.2.1. La doctrina del deber juridico-formal y su progresiva
materializacion ....... ... ... ool
2.2.2. Elsignificado de la obra de Armin Kaufmann .......

2.3. Ladoctrina funcional de la equivalencia ético-social .......
2.4. El regreso al método ontolégico-estructural en las doctrinas
del dominiosocial .............. ... ... .. ... o
2.5. La unidad funcional de dos estructuras conceptuales di-
VETSAS . o v ettt et e e e

La identidad tipica de la comision por omision y comision activa . . . . . ..

3.1. Generalidades ................ ... .. .. i,
3.2. Los elementos parala reconstruccién del concepto dogmadtico
de comisién poromision ......... ... o oL

3.2.1. Laaproximacién metodolégica ..................
3.2.2. Elelemento de exégesislegal ....................

3.2.2.1. Losverbos tipicos como expresivos de acciones
causales . ...... ... ... ...l
3.2.2.2. Los verbos tipicos como expresivos de proce-
sos causales l6gicos . ........ ... ... ...
3.2.2.3. La perspectiva significativa permanentemente
adoptada en la tradicion .................

3.3. Los elementos dogmatico-estructurales ..................

3.3.1. Lateoriadelasnormas .........................
3.3.2. Ladoctrina del riesgo intersubjetivamente desaproba-
do ...

3.3.2.1. Lo comun ala comisién activay a la comisiéon
poromision ............ ... ... ...
3.3.2.2. Larelevancia de los compromisos .........
3.3.2.3. Elempeoramiento del estatus del bien juridico
como riesgo desaprobado ................

3.4. El elemento axiolégico-teleolégico: los criterios del mereci-
mientode pena ............ i

IV. LA ESTRUCTURA DEL TIPO DE COMISION POR OMISION . .. ....

1.
2.

Generalidades . ........... ... . . . . .. . ...
La conducta penalmente desaprobada . ..........................

2.1. Lasituacion tipica .......... .. .. .. .. . i

2.1.1. Lasituaciénde peligro .........................
2.1.2. La capacidad de realizacién de la conducta indicada .

2.1.2.1. Lanocién de capacidad .................
2.1.2.2. La capacidad de disminuir el riesgo . .......

Pag.

780

780
781

781
782

782
783

785
786

788
789
789

791

791
791

791
792

793
794
794

795

795
796

797

798
799

799
799

799

799
800

800
800



2.2.

2.3.

Sumario

2.1.3. La exigibilidad de la conducta indicada .. ..........
Las posiciones —o situaciones— de garantia . . ............

2.2.1. Planteamiento ................iuiiiiianraninn.
222 Laley ...

2.2.2.1. Las posiciones de garante familiares: conyugal
ypaternofilial ....... ... .. ... ... L.
2.2.2.2. La posicion de garante del funcionario publi-
coengeneral ............ .. .. ... .. ...
2.2.2.3. Laposicion de garante en las fuerzasy cuerpos
deseguridad ............ ... ... ... ... ..

2.2.2.3.1. Las propuestas de solucion enfrenta-
das ... ...
2.2.2.3.2. La legislacion esparola . . .. .......

2.2.3. El contrato y la asuncién factica ..................

2.2.3.1. Generalidades .........................
2.2.3.2. Larelevancia de lainfraccion de deberes con-
tractuales ............ .. ... ...l
2.2.3.3. La asuncién factica —la promesa interperso-
nal— expresa e implicita . . ...............
2.2.3.4. La posicion de garante del «empresario» . ..
2.2.3.5. El problema de las «organizaciones garan-
1ES» it

2.2.3.5.1. Consideraciones generales . . .......
2.2.3.5.2. . La incidencia sobre las personas con-

CYELAS . oo oo
2.2.3.5.3. Elrelevo delos garantes . . .........

2.2.4. Lainjerencia —el actuar u omitir precedente— . . . ..

2.2.4.1. Aproximacion .........................
2.2.4.2. Las variantes del actuar precedente peli-
GOS0 .« ittt et
2.2.4.3. La posicion restrictiva en materia de inje-
TENCIA .« .ttt

2.2.4.3.1. Planteamiento . . ................
2.2.4.3.2. La compatibilidad con la legislacion .
2.2.4.3.3. El «omitir precedente» . ...........

2.2.5. La convergencia de posiciones de garante ..........
La equivalencia segtn el sentido del texto delaley ........

2.3.1. Lanaturaleza de las cldusulas legales de equivalencia . .
2.3.2. Elbaremo de la equivalencia segiin el sentido del texto
delaley ....... ... . . i
2.3.3. La restriccion a los delitos consistentes en la produc-
ciondeunresultado ............. ... .. .. ...

2.3.3.1. El problema de los delitos de mera actividad
y de medios determinados ...............
2.3.3.2. Lainclusion de la participacién por omision .

111

115

115
117
119

121
122
122

126

127

127
129

Pag.

801
803

803
804

804
807

808

808
809

810
810

810

811
814

814
814

815
816

816
816

817

819
819
820
821
822
822

322
824

825

825
826

35



VI

VII.

VIII.

Sumario

LAS OMISIONES DE GRAVEDAD INTERMEDIA ..................

1. Planteamiento . ............ ... i
2. Las posibles técnicas legales para su tratamiento . . ..................
3.0 Conclusion . ...

LOS DEBERES POSITIVOS GENERALES ........................

1. Generalidades . .......... . .. . . . . @ . @i
2. Eldeber desocorro ........... ... . . . ...

2.1. Generalidades . ............... . i
2.2. Las diversas fundamentaciones .........................

3. El debate sobre el tratamiento juridico de las omisiones de socorro . . . ... ..

3.1. Laalternativa entre deberes positivos e incentivos .........
3.2. Lasupererogaciéony el Derechopenal ...................

4. La doble naturaleza de las «clausulas de inexigibilidad» de los delitos de
OMASION A SOCOTYO . . . o v v e e et e
5. Laresponsabilidad civil . .. ........... ... ... ... ... .. ..

LOS CASOS PROBLEMATICOS EN LA DISTINCION ENTRE COMI-
SIONACTIVAYOMISION ... ... . i

1. Lallamada «omision por comision» ... ...............oueuneon. .

1.1. Generalidades .. .......... ... .. ...
1.2. Las estructuras de omissio libera in causa . .................

2. La interrupcion de cursos salvadores propios . .....................

2.1. Generalidades .............. ... ... ... oL
2.2, El caso de los aparatos de respiracién, reanimacién o alimen-
tacion . ...

3. Los casos deimprudencia . . .......... ... .. ... .. . .. ...
LA INTERRUPCION DE CURSOS SALVADORES AJENOS .. ........

1. Generalidades . .......... ... .. . . . . . . . . ..
2. Elconcepto dogmdtico ............. ... . ... .. i

2.1. Lafenomenologia de las situaciones ....................
2.2. Ladiscusion acerca de su naturaleza juridica .............

3. La tipicidad de las interrupciones de cursos salvadores . ..............
3.1. La conducta penalmente desaprobada . ..................

3.1.1. La «interrupcién» de cursos salvadores ya «consuma-
dos» ...
3.1.2. Lainterrupcién de cursos salvadores todavia no con-
sumados . ...

3.1.2.1. La discusién sobre la naturaleza del curso sal-

3.1.2.2. El curso salvador en fase interna ..........
3.1.2.3. La interrupcién de cursos salvadores ajenos
en la propia esfera de organizacién ........

3.2. Remision a los criterios generales de la teoria del delito . ...

172
176

177
178

Pag.

827

827
828
829

830

830
831

831
832

834

834
834

835
836

837
837

837
837

838
838

839
840
841

841
842

842
843

844
844

844

845

845
846

847
847



Sumario

Nm
CAPITULO 12
LA IMPUTACION SUBJETIVA A TITULODEDOLO ..................
I EL JUICIO DE IMPUTACION SUBJETIVA ....................... 1
1. Los juicios de tipicidad objetiva y de imputacion subjetiva . . . .......... 1
1.1. Generalidades .............. ... ... .. ... ... . L 1
1.2. Los factores de complejidad ..................... ... ... 4
2. El significado especifico de la imputacion subjetiva . ... .............. 7
2.1. Planteamiento ..................iiiiiiiiiiiii... 7
2.2. La exclusion de la responsabilidad objetiva ............... 9
II. ELDOLO COMO CRITERIO DE IMPUTACION SUBJETIVA . .. ..... 12
1. Consideraciones metodologicas .. .......... ... ... .. ... ... .. ... 12
2. La definicion convencional del dolo y de sus «clases» ................ 14
2.1. Elobjetoyel contenidodeldolo ....................... 14
2.2. Eldolo directo de primer grado ........................ 17
2.3. Eldolo de consecuencias necesarias . .................... 19
24. Eldoloeventual ............. ... . ... ..., 20
2.5. Unbalance critico .......... .. ... . i, 21
2.6. La distincion entre el dolo naturalyeldolomalo .......... 24
2.6.1. Planteamiento ............... ... ... ... 24
2.6.2. Consideraciones criticas sobre el estado de la cues-
HOM L. 26
2.7. Las doctrinas de la denominada «doble posicién» del dolo .. 28
HI. ELFUNDAMENTO DEL MAYOR CASTIGO DE LA CONDUCTA IMPU-
TADAATITULODEDOLO ......... ... i 30
1. Un enfoque teleologico . .......... ... .. .. .. .. .. ... . .. 30
2. Las doctrinas preventivas .. ................co i 31
3. Las doctrinas retributivas . ............. .. .. . i 34
4. Unbalance ....... ... .. . . .. . . . 36
IV. EL OBJETOYEL CONTENIDO DELDOLO ..................... 37
1. Planteamiento . .. ............ ... .o 37
2. Elobjetodeldolo .............. .. .. ... .. .. ... .. . . .. 38
2.1. Elsignificado de la conducta tipicamente desaprobada . . ... 38
2.2. Los elementos descriptivos y los normativos .............. 39
2.2.1. La clasificacion de los elementos del tipo .......... 39
2.2.2. Los elementos normativos de sentido y de valoracién
—sociales y juridicos— ....... ... .. ..o oo o 41
3. El debate sobre el contenido del dolo ... .......................... 44
3.1. Ladiscusiéon tradicional ............ ... .. ... ... .. .. ... 44
3.1.1. Generalidades............... ... ... ... . .. 44
3.1.2. Las teorias del consentimiento y de la probabilidad .. 45
3.1.3. La evolucion de la jurisprudencia espanola . ........ 47
3.2. Elreplanteamiento metodolégico ...................... 48
3.2.1. El marco del debate actual sobre el contenido del
dolo ... .. 48

Pag.

849
855
855

855
856

857

857
858

860

860
861

861
862
863
863
864
865

865

866
867

868

868
868
870
870
871

871
871

871
872

872

873
874
874

874
875
876

876

876



VL

VII.

Sumario

Nm
LOS METODOS DE APROXIMACION A LA NOCION DE «CONOCI-
MIENTO» .o e e e e e e e e 52
1. Generalidades ............. ... .. ... . . ... i 52
1.1. La naturaleza del «conocimiento» ...................... 52
1.2, El concepto descriptivo de conocimiento ................ 55
1.3. Elmétodo adscriptivo ............. ... ... ... . oL 58
1.3.1. Eljuicio de adscripcion de conocimiento .......... 58
1.3.2. Labase facticadel juicio ........................ 60
2. La acogida de la opcion descriptiva en la jurisprudencia . . .. .......... 62
3. La opcion por el método adscriptivo equilibrado con una orientacion indivi-
dual . ... 65
3.1. Generalidades ............ ... ... ... .. il 65
3.2. Losindicadores en la regla de imputacién del conocimiento . 66
4. La necesidad de corregir la praxis social de imputacion . .............. 68
LA RECONSTRUCCION DEL CONTENIDO DEL DOLO ........... 70
I Un@precision ................ccciuiiiiiiiiiinniaiiiiiian... 70
2. El contenido cognitivo del dolo .. .............. ... ... ... ... .. ... 71
2.1. La cognicién como congruencia de lo intersubjetivo y lo sub-
JEUVO et 71
2.2. Los problemas de la dimensién cognitiva del dolo ......... 75
2.2.1. La ausencia de representaciéon clara en los hechos
impulsivos . ........ .. o i 75
2.2.2. Lasrepresentaciones (ylaausencia de representacién)
«rracionales» . ... il 77
3. El contenido volitivo del dolo .. ............... . ... .. ... ...... 78
3.1. Laincorporacién de la volicion y sus consecuencias . ....... 78
3.2. Balance relativo a la doctrina dominante ................. 79
4. La relevancia de las emociones . ... ........ ... ... .. .. ... .. ..... 81
4.1. Planteamiento ............... .. ... i 81
4.2. El conocimiento emocional ................. ... ... ..... 82
4.2.1. Las doctrinas contrarias y su cuestionamiento . ... ... 82
4.2.2. El ser humano como agente emocional ............ 84
LA DELIMITACION DE DOLO E IMPRUDENCIA . ................ 88
1. La frontera entre el dolo eventual y la imprudencia consciente . . . . ... ... 88
2. La atenuacion de la pena del dolo eventual .. ..................... 92
2.1. Planteamiento ................. ... i 92
2.2. Las propuestas de una triparticion de criterios de imputacioén
subjetiva ... ... 93
3. La frontera entre el dolo y la imprudencia inconsciente .. ............. 94
3.1. Ladenominada co-consciencia ......................... 94
3.1.1. Aproximacién conceptual .............. ... .. .... 94
3.1.2. La persistente ambigtiedad de la figura ............ 96

Pag.

878
878

878
879
880

880
881

882

883

883
884

885
886

886
887

887
888

888

889
890

890
890

891

891
892

892
893
895

895
896

896

897
898
898

898
899



4.

Sumario

3.2. Laignorancia deliberada dolosa o culposa ...............

3.2.1. Los debates angloamericano y continental europeo . .
3.2.2. Elmétodo de argumentacion ....................

3.2.2.1. Las perspectivas teleolégica-axiologica, exegé-
tico-legal y estructural-conceptual .........
3.2.2.2. La aplicacion del modelo expuesto ........

3.2.2.2.1. En el plano teleologico-axiologico . . . .
3.2.2.2.2. En el plano exegético-legal . .. ... ...
3.2.2.2.3. En el plano estructural-conceptual . . .

Conclusion: el contenido cognitivo-prdctico del dolo . . .. ..............

VIIL. LA’IMPUTACI(/)N SUBJETIVA DOLOSA EN LOS DELITOS DE OMI-
SION
EL ERROR EXCLUYENTE DELDOLO ..........................

IX.

X.

1.
2.
3.

6.

Los intentos de distincion entre clases de erroves penalmente relevantes . . . .
El marco legal: El error sobre el <hecho» y el error sobre su <licitud» . . . ...
Los elementos del «hecho constitutivo de la infraccion penal> . .........
3.1. Los elementos facticos —brutos y sociales— del objeto del
dolo ... ..

3.2. Los elementos juridicos del objeto deldolo . ..............
3.2.1. Los elementos normativos de sentido juridico ......
3.2.2. Lasvaloraciones juridicas .......................

3.2.3. Lacuestion de la «valoracién» paralela en la esfera del
profano ....... .. ...

3.2.4. Una referencia a las clases de delitos ..............

La vencibilidad y la invencibilidad del ervor . . .. ...................

4.1. Generalidades ............ .. ... .. i
4.2. Los criterios de la vencibilidad del error .................

Algunos supuestos especiales deerror .. ........ ... ... .. ... ... ...

5.1. El error sobre elementos tipicos accidentales —propios de los
tipos cualificados y privilegiados— ........... ... ... ... ..

5.1.1. Generalidades. Los errores sobre elementos de tipos
cualificados . ........ ... ... ol
5.1.2. Los errores sobre los elementos de tipos privilegiados .

5.2. El problema de la concreciéndeldolo...................

5.2.1. Generalidades..................... ... ... .....
5.2.2. El error sobre la persona (error in persona) ..........
5.2.3. Elerror en el golpe (aberratio ictus) ...............
5.2.4. Los «errores sobre el proceso causal» ..............
5.2.5. Eldolo general (dolus generalis) . ..................
5.3. El dolo de los sujetos con patologias mentales ............

La responsabilidad civil en los casos de error de tipo con efecto absolutorio .

LOS LLAMADOS «ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO» .........

145

161

Pag.

900

900
901

901
902
902
903
904

904

906
907

907
908
910

910
911

911
912

913
914

916

916
917

919

919

919
919

920

920
921
922
924
925
926
927

928

39



Sumario

Nm
CAPITULO 13
LA IMPUTACION SUBJETIVA A TITULO DE IMPRUDENCIA ..........
1. EL FUNDAMENTO DE LA SANCION PENAL DE HECHOS NO DOLO-
SO 1
1. Los hechos fortuitos ... ...... .. .. .. ... .. .. . 1
2. Las conductas imprudentes . .......... .. ... .. .. ... . ... 3
3. Elsignificado del obrar imprudente . ............. ... ... ... ..... 5
3.1. Lafalta de pleno reconocimientodelotro................ 5
3.2. Lainsolidaridad cualificada . ........................... 7
4. Las imprudencias punibles . ........ ... .. ... .. .. .. ... .. ... 9
II. LAESTRUCTURADELOSMODELOSLEGALES DE INCRIMINACION
DELAIMPRUDENCIA . . ... . i, 11
1. Las caracteristicas generales . .. ........... .. ... .. .. .. ... ... 11
2. La exigencia de determinacion expresa: el sistema de numerus clausus . ... 13
2.1. Planteamiento . ..............outiiii 13
2.2. Los problemas actuales del modelo legal de incriminacién
cerrada . ... ... 15
2.2.1. El problema axiolégico ......................... 15
2.2.2. La tendencia a la ampliacién de los hechos punibles
imprudentes ............ ... 17
2.2.3. Eltratamiento de los casos de culpa iuris (error vencible
de Derecho) ....... ... .. ... i 18
2.2.3.1. Planteamiento ......................... 18
2.2.3.2. Los errores vencibles de hecho —culpa
facti— ... . 20
2.2.3.3. Los errores vencibles de Derecho —culpa
TUTIS— .. 22
2.2.3.3.1. Las divergencias doctrinales . . . . ... 22
2.2.3.3.2. La culpa turis criminalis . . ... ... .. 25
2.3.  Otras cuestiones derivadas del sistema de numerus clausus ... 26
3. Las expresiones legales relativas al obrar imprudente . . .. ............. 28
3.1. Generalidades . ..............0 it 28
3.2. Elproblemadelegalidad .............................. 30
3.2.1. Laimprudencia como cuestiéon judicial ............ 30
3.2.2. Fl debate sobre el mandato de determinacion ... ... 31
3.2.3. Laimprudencia y el sistema multinivel de fuentes del
Derecho ........ ... . . . . . 32
3.2.3.1. Las disposiciones administrativas y las leges
ATES vttt et e e 32
3.2.3.2. Los estandares juridico-civiles de cuidado y la
maxima de neminem laedere ............. 35
3.2.3.3. Matizaciones a la doctrina del «indicio» .... 36
4. La relevancia decisiva de la produccion del resultado tipico . ... ..... ... 39
4.1. Lasdiferentes perspectivas ............................ 39

40

Pag.

931

935

935
936
937

937
938

939

940

940
941

941

942
942

942

943
943

944

944

944
946

946
947

947
948

948
948

949

949

950
951

952
952



III.

Iv.

Sumario

4.2. Elresultado como condicién de la tipicidad ..............
4.3. Lasancion de las «<imprudencias sin resultado» ...........

Las clases de imprudencia .. ........ ... ... .. ... .. .. .. ... .. ...

5.1. Generalidades . ............. i
5.2. Las distinciones fundamentales . ........................

5.2.1. Laimprudencia consciente y la inconsciente .......
5.2.2. Laimprudencia grave, menos grave yleve ..........

5.2.2.1. Las distinciones histéricas ................
5.2.2.2. El problema de la imprudencia leve .......
5.2.2.3. Ladistincién vigente en Espana: imprudencia

Grave y MENOS Grave . . .........oovuunn...

5.2.2.3.1. Generalidades . .................
5.2.2.3.2. El criterio de la distincion . . . ... ...

LA IMPRUDENCIA EN EL SISTEMA DE LA TEORIA DEL DELITO . .

1.

Generalidades . . ......... .. . . . . i e e

1.1. Lostérminosdelaley ................ ... ... ... ......
1.2. La relacién entre dolo e imprudencia como plus/minus o
aliud .. ...

La discusion sobre la ubicacion sistemdtica de la imprudencia . . .. ... ...

2.1. La evolucion doctrinal del dltimo siglo y medio ...........
2.2. Elmarco doctrinalactual ................. ... ... ... ...

La teoria de las normas de conducta . . . ........... ... ... ... ......
3.1. Los tres posibles planteamientos de teoria de las normas . . . .

3.1.1. Los dos planteamientos que no se acogen en esta
obra ...... ... ..
3.1.2. Laconcepciénacogida .........................

3.2. Ladiferencia entre dolo e imprudencia ..................
La «imprudencia intersubjetiva-general» y la individual-personal . . . . . ..

4.1. Planteamiento ................. .. il
4.2. Los conocimientos y capacidades superiores e inferiores . . ..

EL TIPO OBJETIVO EN EL DELITO IMPRUDENTE (REMISION A
LOS CAPITULOS 10, 11Y14) ... .o

1.

2.

El comportamiento penalmente desaprobado . . .....................

1.1. Los elementos constitutivos . .. ...........ouvueeennnn....
1.2.  Un problema practico-aplicativo . .......................

La produccion del resultado y su imputacion objetiva a la conducta desapro-
bada ... ..o

LA IMPRUDENCIA COMO CRITERIO DE IMPUTACION SUBJE-
TIVA

1.
2.

Consideraciones generales .. ............ .. ... ... . ..
El criterio de la imputacion subjetiva imprudente —la exigibilidad de evita-

2.1. La posibilidad de conocer, la evitabilidad y la exigibilidad . . .

68

88

Pag.
954
955

955

955
956

956
956

956
957

958

958
959

960
960
960

961
962

962
965

966
966

966
966

967
968

968
969

970
970

970
971

972

972
972

973
973

41



Sumario

Nm. Pag.
2.2. Sureferencia a la conducta desaprobada ................. 90 974
2.3. Algunosejemplos ......... ... ..o 92 975
3. Laimprudencia consciente . . .. ......... ... ... i 94 976
3.1. Una aproximacién conceptual ......................... 94 976
3.2. Lasconcreciones ...................iiiiiiiiiiiiaa., 95 976
3.2.1. Los casos de imprudencia consciente .............. 95 976

3.2.2. Losfactores determinantes del comportamiento impru-
dente .......... i 98 978

3.3. Elproblema temporal en laimprudencia consciente y el limite
con la culpa inconsciente ............ .. ... . oL 101 979
3.3.1. La existencia de tres planos de deberes ............ 101 979
3.3.1.1. El deber de examen e informacién ........ 101 979
3.3.1.2. El deber de capacitaciéon ................. 102 979

3.3.1.3. Eldeber de actuacién correcta en el momento
del peligro ............. ... ... ... .. ..., 103 980
3.3.2. Laincidencia de la teoria de las normas de conducta. 104 980
3.3.2.1. Planteamiento ......................... 104 980
3.3.2.2. La congruencia objetivo-subjetiva ......... 105 981

3.3.2.3. Lafase previa—los «actos preparatorios»— en
laimprudencia ............. ... ... ... ... 108 982
3.3.2.3.1. Planteamiento . ................. 108 982

3.3.2.3.2. Las conductas de favorecimiento impru-

dente previo del propio actuar posterior desapro-

bado —pero no imputable subjetivamente— .. 109 983
3.3.2.3.3. Eltransito del ambito de las «normas de

conducta derivadas» al de las <incumbencias» . 113 984

4. La imprudencia inconsciente . . ........... ... ... ... 114 985
4.1. Generalidades ............... ... .. ... i 114 985
4.2. Eldebate sobre sucastigo ............................. 115 985

4.2.1. En el dmbito angloamericano .................... 115 985
4.2.2. En la tradicion juridica de cuno aleman ........... 118 987
4.3. Lasdoctrinas sobre el fundamento del castigo de la impruden-
clainconsciente ............... ... il 119 987
4.3.1. Planteamiento ......................cooiia... 119 987
4.3.2. Un andlisis de las posiciones dogmaticas ........... 121 988

4.3.2.1. Labtisqueda de una imprudencia consciente

Previa .............. i 121 988
4.3.2.2. Labusqueda de una culpabilidad por el hecho

derivada de la propia conduccién de lavida . 124 989

4.3.2.3. El baremo de la conformidad conelrol .... 126 990
4.33. Unbalance ............. it 128 991
VI. LA PRETERINTENCIONALIDAD Y LOS DELITOS CUALIFICADOS
POREL RESULTADO .. ... e e e 130 993
1. La tradicion del versari in re illicita . ............ .. uiiieo .. 130 993
2. Algunas manifestaciones persistentes . ........... ... ... ... ... ... 133 994

42



CAPITULO 14

Sumario

LA TIPICIDAD EX POST. LA IMPUTACION OBJETIVA DEL RESULTADO .

LA TIPICIDAD COMO JUICIO EX POSTY LA PRODUCCION DEL
RESULTADO . ... e

1. Generalidades . .......... .. ... .. . . . . . . . ...
2. El concepto y la funcion del resultado . . ..........................

I

II.

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

Los tres sentidos del término ..........................
La ubicacién sistematica del resultado y la relevancia de su
vinculaciéon conlaconducta ......... ... .. . o
La distincién entre delitos de «mera actividad» y de resulta-
Ao
Balance: La teoria del resultado tipicamente relevante .. ...
La insignificanciadel resultado . .. .......... ... ... ... ...

2.5.1. El principio de insignificancia y sus limites .........
2.5.2. Elambito de aplicacion .............. ... ... .....
2.5.3. Laubicacién sistematica ........................

LA «REALIZACIC)N DEL RIESGO EN EL RESULTADO» EN LOS DELI-
TOS DE COMISION ACTIVA (1): LAS CUESTIONES DE CAUSALI-

DAD ...

1. Lavelacion de sentido y la causalidad . ..........................

1.1.
1.2.

Generalidades . ............ .. .. ... . L i
El papelde lacausalidad ..............................

2. Lacausacion delvesultado . . . ............ ... .. . i,

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

Causalidad, determinacion e indeterminacion ............
Causalidad real y gnoseolégica .........................

2.2.1. Planteamiento ................cuiuiiiiiiinin...
2.2.2. La causalidad como relacién «real» ...............
2.2.3. La causalidad como relacion mental ..............

La doctrina de la equivalencia de las condiciones ..........

2.3.1. Las doctrinas individualizadoras y generalizadoras de

lacausalidad .................. ... ... ... ...
2.3.2. La critica por exceso a la doctrina de la equivalencia .
2.3.3. Lacriticapordefecto........................ ...

2.3.3.1. Planteamiento .........................
2.3.3.2. Los supuestos de causalidad alternativa . . . ..
2.3.3.3. Los casos de causalidad sustitutiva .........
2.3.3.4. Los ejemplos de causalidad acumulativa . . ..
2.3.35. Unbalance ............................

El debate actual sobre la causalidad .....................

2.4.1. La causalidad conforme a leyes de experiencia cienti-
fica. ...

2.4.1.1. Planteamiento .........................
2.4.1.2. Elmododeoperar......................

2.4.2. Ladoctrina de la condicion NESS ................

N N = =

Pag.

995

1001

1001
1001

1001
1003

1005
1006
1007

1007
1008
1008

1010
1010

1010
1010

1011

1011
1012

1012
1013
1013

1014

1014
1015
1016

1016
1017
1017
1018
1020

1021

1021

1021
1021

1023

43



Sumario

Nm. Pag.
2.4.3. Las doctrinas estrictamente contrafacticas .......... 50 1024
24.4. Unbalance ............. ... .. .. ... i 53 1025
2.5. El problema de las correlaciones estadisticas . ............. 55 1026
2.5.1. Planteamiento ............... ...t 55 1026
2.5.2. La naturaleza del vinculo entre conducta y resultado . 57 1027
2.5.2.1. LOSCASOS « « v v ttee et 57 1027
2.5.2.2. Lo sustantivoylo procesal ............... 58 1028
2.5.2.2.1. Elnexo entre conducta y resultado como
cuestion de adscripcion .. ........ ... . ... 58 1028
2.5.2.2.2. Los indicadores de la relacion de sen-
bdo. .. ... ... . .. il 60 1028
2.5.2.2.2.1.  Planteamiento ............. 60 1028
2.5.2.2.2.2.  Los términos del debate . . . . . .. 61 1029
2.5.2.2.2.3.  Una posible conclusion . . . . . .. 63 1030
2.5.2.3. El método de aproximacién a los casos ... .. 66 1031
2.5.2.3.1.  Los tres requisitos de la regla de adscrip-
ciondesentido . ............ ... ... .. .. 66 1031
2.5.2.3.1.1. Planteamiento ............. 66 1031
2.5.2.3.1.2.  La correlacion estadistica . . . . . 68 1032
2.5.2.3.1.3.  El efecto de intensificacion . ... 70 1033
2.5.2.3.1.4. La exclusion de explicaciones
alternativas . ........... .. .. ..... 71 1033
2.5.2.3.2. Otras incertidumbres adicionales . ... 74 1034
2.5.2.3.2.1.  Los casos de sinergias . . . .. ... 74 1034
2.5.2.3.2.2.  Los casos de imposibilidad de
identificacion de las victimas concretas . ... 76 1035
1. LA <<REALIZACION DEL RIESGO EN EL RESULTADO» EN LOS DELI-
TOS DE COMISION ACTIVA (2): EL PLANO JURIDICO ........... 77 1036
1. Generalidades ............ .. ... ... i 77 1036
1.1. Lo légico-empirico y lo significativojuridico .............. 77 1036
1.2, Una panoramica de los criterios doctrinales .............. 78 1036
2. Las doctrinas del comportamiento alternativo conforme a Derecho . . . . . . . 79 1037
2.1. DIStNCIONES . ..ottt e 79 1037
2.1.1. El pensamiento en alternativas ................... 79 1037
2.1.2. Larelevancia de los cursos causales hipotéticos .. ... 80 1037
2.1.2.1. Generalidades ......................... 80 1037
2.1.2.2. Laargumentacién ex post................ 81 1038
2.1.2.3. Laargumentacion exante ............... 83 1039
2.2. Ladoctrinadelaevitabilidad .......................... 84 1039
2.2.1. Planteamiento ................ ... .. .. 0. 84 1039
2.2.2. Ladiscusion sobre la vigencia del principio in dubio pro
TO . . oot 86 1040
2.2.3. Los problemas de aplicacién en los casos de riesgo per-
mitido ....... ... 89 1041

44



Sumario

2.2.4. La evitabilidad como «evitabilidad individual» ... ...

2.3. Ladoctrina de la causalidad de la infraccion del deber .. ...
2.4. Ladoctrina del incremento del riesgo ex post. . ............
2.4.1. Generalidades.................................
2.4.2. Lapretensiondeladoctrina .....................
24.3. Lascriticas ............ ...
2.4.4. Lapropuesta de una versiéon gradualista ...........
2.5. Ladoctrina del fin de proteccion delanorma ............

2.5.1. Planteamiento ............... .. ... ... ..
2.5.2. Larelacién teleologica . .........................

La relacion de imputacion objetiva como juicio de sentido susceptible de
CUANLITICACION . . . .. oot e
3.1. Lasinteraccionesde conductas .........................
3.2. La gradualidad del nexo de imputacién objetiva...........
La relacion de la doctrina de la imputacion objetiva con el debate sobre la
«concrecion» deldolo .. ........... .. .. .. ... .. .. ..
4.1. Planteamiento ............... .. ... 0 i
4.2. Las «desviaciones» del curso causal, o cursos causales «irregu-
lares» . ...

4.3. Unapropuestadesolucion ............................
El nexo de imputacion objetiva en los supuestos de actuaciones sucesivas de
VArIos SUJELOS ACLIVOS . . ... oo vt
5.1. Planteamiento ............... .. ... i
5.2, Lasdistintas variantes .. ...............c..uiuiininan.n..
5.2.1. Las actuaciones sucesivas de sujetos desvinculados . . .
5.2.1.1. Lasactuaciones sucesivas a una conducta dolo-

sainicial ....... ... . o o ool

5.2.1.2. Las actuaciones sucesivas a una conducta

imprudente inicial .............. ... .. ...

5.2.1.2.1. Planteamiento . . ................

IV. LA INTERACCION ENTRE EL SUJETO ACTIVO Y EL SUJETO PA-

SIVO .
1. Introduccion ........... .. .. ...
2. Lallamada «victimo-dogmadtica» . ............. ... ... ... ou..

SR

2.1. Generalidades ............ ... ... . ..l
2.2, Algunas CONCreCiONes .. .............ouiiiiinniennann..

La participacion en una autopuesta en peligro ajena . . ..............
La heteropuesta en peligro consentida y la organizacion conjunta . . . . ...
La concurrencia de riesgos imprudentes: la «desorganizacion» conjunta . .

5.1. La pluralidad de sujetos activos y pasivos .................
5.2. Larelevancia de la conducta del sujeto pasivo . ............

5.2.1. El «consentimiento al riesgo» ....................
5.2.2. La omisi6én de medidas de autoproteccién del sujeto
pasivo en casos de imprudencia ..................

93

94
97

97
98
99
102

105

105
108

111

111
113

117
117

118
120

122
122
123
123

123

Pag.

1043

1043
1045

1045
1045
1046
1047

1048

1048
1049

1051

1051
1051

1053
1053

1053
1054

1055

1055
1056

1056

1056

1057

1057
1058

1059

1059
1060

1060
1061

1063
1064
1065

1065
1066

1066

1067

45



VII.

46

Sumario

5.2.2.1. Planteamiento .........................
5.2.2.2. Una propuesta de solucién ...............
5.2.2.3. Laresponsabilidadcivil ..................

6.  El comportamiento posterior del sujeto pasivo .. ....................

6.1. El comportamiento del sujeto pasivo no excluyente de la des-
aprobacion de la conducta, sino de la imputacién objetiva del
resultado ... ... L
6.1.1. Larenuncia a la autoproteccién en casos de estafa . . .

6.1.2. Las altas voluntarias y los documentos de voluntades
anticipadas ......... . oo i

6.2. La autopuesta en peligro como reaccién del sujeto pasivo de
UNA AGESION .. ..ottt

LA ACTUACION SALVADORA DE UN TERCERO SOCORRISTA . ...

1. Planteamiento . .. ... ... ... .. . . . . . . e
2. Los casos de obligacion de actuar . ................. ... ... .. ....
3. Los casos de conductas supererogatorias .. ........................

EL PROBLEMA DE LOS RESULTADOS DIFERIDOS EN EL TIEMPO .

1. Planteamiento . ... ... ... ... .. . . . . . . e
2. Criterios para la solucion de los casos .. ..........................

2.1. Los tres primeros gruposde casos . .. ....................
2.2. Los danos tardios directos ............. ...,

LA IMPUijCIC)N OBJETIVA DEL RESULTADO EN LOS DELITOS DE
COMISION POR OMISION Y EN LA INTERRUPCION DE CURSOS
CAUSALES SALVADORES .. ... ... .. ... i

1. La causalidad en las omisiones . ..............uuuiueeuninnnennn.

1.1. Presupuestos conceptuales ............................
1.2. La causalidad en los delitos de comisién por omisién ... ...
1.3. La articulacién de la doctrina del comportamiento desapro-
bado y de la imputacién objetiva del resultado en la comisiéon
POrOMISION . ...
1.3.1. Consideraciones generales ......................

1.3.2. La opcién por la doctrina de la «disminucién de opor-
tunidades» ....... ... ... Ll

1.3.3. Las consecuencias practicas de la acogida de esta posi-

CIOM .o

1.3.3.1. Planteamiento .........................

1.3.3.2. Algunosejemplos.......................

1.3.4. El caso de los garantes sucesivos ..................

2. La imputacion objetiva del resultado en los casos de interrupcion de cursos
causales salvadores .. ........ .. ... . ... . o

2.1. Planteamiento ............... .. ... i

2.2. Una propuestadesoluciéon ............................

Pag.

1067
1067
1068

1068

1068
1068

1069

1070
1071

1071
1071
1072

1073

1073
1074

1074
1075

1076
1076

1076
1078

1079
1079

1080

1082

1082
1083

1084

1085

1085
1086



Sumario

Nm
CAPITULO 15
LAS CONDUCTAS DESAPROBADAS DE PREPARACION, TENTATIVA Y
CONSUMACION. EL DESISTIMIENTO VOLUNTARIO ................
L GENERALIDADES SOBRE EL LLAMADO ITER CRIMINIS . ......... 1
1. Las fases interna y externa del delito . . .. ......................... 1
1.1. Ladeliberacién yladecision ........................... 1
1.2. Lapreparaciéonylaejecucion .......................... 3
2. La manifestacion externa . . ..................... i 7
2.1. El problema de los pensamientos ....................... 7
2.2. La exteriorizacién del pensamiento ..................... 11
2.2.1. Laexpresion comoilicito ....................... 11
2.2.2. Las expresiones de voluntad delictiva .. ............ 12
3. Ladoctrina de la preparacion . ........... ... ... ... ... . ... ... .. 13
3.1. La preparaciéon como infracciéon de normas de conducta ... 13
3.2. La preparacién como forma de hetero- y autofavorecimiento . 15
3.3. Ladistincion entre actos preparatorios condicionada e incon-
dicionadamente tipicos ........... ... ... 19
II.  LOS ACTOS PREPARATORIOS PUNIBLES ...................... 20
1. Los actos preparatorios incondicionadamente punibles a través de su regu-
lacion general ... ........ ... . ... . .. .. 20
1.1. Generalidades .............. ... .. ... ... .. .. 20
1.2. Laconspiracion ............... .. .. .. .. ... 23
1.3. Laproposicion ............. ... .. ... i 24
1.4, Laprovocacion ..............ooiuuuiinnneiiinninn... 27
15. Unbalance ....... ... ... .. . i i 28
2. Los actos preparatorios incondicionadamente punibles en virtud de su tipi-
ficacion expresa como delitos autonomos .. ........... . . ... 29
2.1. Generalidades .......... ... ... .. i 29
2.2, Las variantes de los delitos preparatorios ................. 30
2.2.1. Latenencia de medios o instrumentos . ............ 30
2.2.2. La integracién en una organizaciéon o en un grupo
criminal ... Lo 31
2.2.3. La hiper-anticipacién ........................... 33
2.3. Valoracién global y propuestas de aplicaciéon ............. 36
3. La cuestion de la apologia de delito ... .......................... 37
IOI. LATENTATIVA ... ... 41
1. Las reglas legales de la tentativa .. ............................. 41
1.1. Elintentoylatentativa .................. ... .. ........ 41
1.2. Las divergencias conceptuales . ......................... 44
2. Las clases de tentativa: imperfecta —inacabada y acabada— y perfecta .. 46
3. Los fundamentos de la conminacion penal de la tentativa . . . .. ........ 48
3.1. Las dimensiones formal y material ...................... 48
3.1.1. La contraposicién de las perspectivas . ............. 48

Pag.

1087
1092
1092

1092
1094

1095

1095
1097

1097
1097

1098

1098
1098

1100
1100

1100

1100
1102
1102
1103
1104

1104

1104
1105

1105

1105
1106

1108
1108
1110
1110

1110
1111

1112
1113

1113
1113

47



48

Sumario

3.1.2. Eldebate sobre el fundamento material de la punicién
delatentativa .................................

3.2. Lafundamentacién preventiva de la conminacién penal de la
tentativa . ........ ...

3.2.1. La utilidad del castigo de la tentativa: la prevencién
generalnegativa ............. .. .. .. .. . .

3.2.1.1. Planteamiento .........................
3.2.1.2. Las consecuencias del modelo ............

3.2.2. Lafundamentacioén preventivo-especial ............

3.3. Lafundamentacion retributiva de la conminacién penal de la
teNAtiva . ...
3.3.1. Las bases del merecimiento de pena en la tentativa ..
3.3.2. El merecimiento de pena en la tentativa imperfecta . .
3.3.3. El merecimiento de pena en la tentativa perfecta . . ..
3.3.4. Unbalance deloanterior .......................

El injusto culpable de la tentativa .. ............. ... ... ... ......

4.1. Larelevancia de la teoriade lasnormas ..................
4.2. Las normas infringidas en la tentativa imperfecta y en la per-

fecta ... o
4.3. Los participes en losintentos ..........................

Las consecuencias juridicas de los intentos delictivos . .. ..............
5.1. Los sistemas legales de punibilidad de la tentativa .........
5.2.  Otras consecuencias juridicas de los intentos delictivos . .. ..
El «grado de ejecucion»: la tentativa imperfecta y la perfecta . . .........
6.1. Elcomienzodelaejecuciéon ...........................

6.1.1. Generalidades .................................
6.1.2. Las «teorfas» sobre el comienzo de la ejecucién . . ...
6.1.3. La regla de atribuciéon a una conducta del sentido de
«intento» y los indicadores de sentido .............

6.2. Las conductas de tentativa imperfecta ...................

6.2.1. Su contenido objetivo-significativo ................
6.2.2. Laintencion condicionada ......................
6.2.3. Eldolo......... ..
6.2.4. La consumacion adelantada .....................

6.3. La perfeccion de la tentativay el resultado ...............

6.3.1. La «norma derivada de mandato» y la fase omisiva de

los intentos activos . ...,

6.3.2. La produccién o no produccion del resultado ... ...

El problema de la tentativa denominada «inidonea» . ................
7.1. Precisiones terminoldgicas ............. ... ... ...
7.1.1. Los intentos carentes de idoneidad intersubjetiva ex

7

7.1.2. Los intentos intersubjetivamente idéneos ex ante . . ..

Pag.

1113

1115

1115

1115
1116

1116

1117

1117
1119
1120
1120

1121
1121

1121
1122
1122

1122
1123

1124
1124

1124
1125

1126
1127

1127
1128
1128
1129

1130

1130
1131

1131
1131

1131
1132



Iv.

Sumario

7.2. Elfundamento de las distinciones de la teoria subjetiva . . . ..
7.3. Las teorias «Objetivas» .. ...........i i
7.3.1. Ladoctrina objetiva ex post ......................
7.3.2. Ladoctrina intersubjetiva ex ante .................
7.3.3. Lalegislacion y la jurisprudencia espanolas . . .. .....

7.4. El merecimiento y la necesidad de pena en la tentativa inidé-

7.5. La distincién entre la tentativa inidénea y el delito putativo .
7.5.1. Generalidades..................... ... .. .......
7.5.2. Laimpunidad del delito putativo .................
7.5.3. La tentativa de un sujeto inidéneo ................

7.5.3.1. Generalidades .........................
7.5.3.2. El problema de la imposibilidad juridica . . . .

8. La individualizacion de la pena de la tentativa .. ..................

8.1. Loscriterioslegales ................ ... .. ... ... .. ...,
8.2. La combinacion de los criterios en una matriz . ...........

EL ITER CRIMINIS EN LOS DELITOS DE OMISION Y DE IMPRU-
DENCIA ...

1. Losdelitos de omision . .............. ... 0.t
1.1. Elcomienzodelatentativa ............................

1.2, El problema de la omissio libera in causa . .................

1.3, Los casos de omision de aseguramiento y de omisién de salva-
MENTO ...ttt

2. La «tentativa» en los delitos imprudentes .. .......................

EL INTENTO DEL AUTOR EN EL CONTEXTO DEL DELITO PRO-
VOCADO . ..

1. La figura controvertida . ............. ... i
2. Las caracteristicas del intento del sujeto provocado .. ................

EL DESISTIMIENTO VOLUNTARIO ......... ... .. ot

1. Generalidades . ............. ... .. . ... . ... .. i
2. El fundamento y la ubicacion sistemadlica .. .......................

2.1. Ladiscusién entre las doctrinas «politico-criminales» y las «juri-

dicas» ...
22, Unbalance ......... ... ..
2.3. Laincidencia de la teoriade lasnormas .................

2.3.1. Planteamiento ............... .. ...
2.3.2. En el caso de la tentativa imperfecta ..............
2.3.3. Enlatentativa perfecta .........................

2.4. Lafiguralegal del «desistimiento voluntario» comprende dos
instituciones dogmaticas distintas .......................

2.5. El desistimiento como equivalente funcional de la pena . ...

3. Las clases de desistimiento y sus respectivos efectos . ... ...............

3.1. Los dos fundamentos dogmaticos y las dos figuras legales . ..
3.2, Lacombinatoria ............ ... .. ... .. i,

Pag.

1133
1134

1134
1134
1135

1136
1137

1137
1138
1139

1139
1140

1141

1141
1141

1142
1142

1142
1143

1144
1146

1146

1146
1148

1149

1149
1150

1150
1151
1152

1152
1153
1154

1155
1156

1156

1156
1157

49



Sumario

3.3, Lastres SituacCioOnNes . ... ..coviviiiie et e et et et

3.3.1. El desistimiento del autor individual en la tentativa

imperfecta............ ... ... . oo i
3.3.2. El desistimiento del autor individual de la tentativa
perfecta ... ... .. L
3.3.3. El desistimiento en caso de pluralidad de intervi-
DIENEES . . ottt ettt

3.4. El caracter personal del desistimiento ...................
3.5. Los desistimientos «favorecedores» de la evitacion del resul-

A0 .. e
3.6. El desistimiento en los delitos de omision ................
3.7. El desistimiento en los delitos imprudentes . . .............

4. La voluntariedad del desistimiento . . ...............cccuuiiino...

4.1. Generalidades ............ ...t
4.2. Laperspectiva psicologica ............ ... ... ... ... ...
4.3. Las doctrinas normativistas . .................c..eounn...

VIL. LA CONSUMACION . ..ottt e e

1. Generalidades . ............. .. ... . . ... . . ..
2. El problema de la participacion y del desistimiento intraconsumativo . . . . .

2.1. La consumacién como «fase» del delito ..................
2.2. Los delitos permanentes yde estado ....................

VIII. LA FASE POSTCONSUMATIVA .. ... ... ... .. . . . i

1. Consumacion, terminacion y agotamiento . .......................
2. El comportamiento postconsumativo . . ........... ...

2.1. El comportamiento positivo —el (cuasi-)desistimiento de la
CONSUMACION— . .. ..ot
2.2. El comportamiento postconsumativo negativo —en relacién
con el propio hecho y con los de terceros— ..............

CAPITULO 16

LAS CONDUCTAS DESAPROBADAS DE AUTORIA Y DE PARTICIPA-

CION (I) ..o e

I. LA CONJUNCION DE CONDUCTAS DESAPROBADAS ............
1. La conducta desaprobada y su articulacion con otras ................

1.1. Unavisiéngeneral ........... ... ... ... ... .. ... ....
1.2, Laconductade unsolo agente en su relacién con un fenémeno
natural .. ...

2. Los principios rectores de la interaccion de una pluralidad de agentes . . . .
II. LA INTERVENCION DE VARIAS PERSONAS EN UN HECHO PUNI-

1. Los elementos legales y supralegales .. ...........................
1.1. Generalidades .. ........ ... ... .0 ...

1.1.1. Los conceptos unitarios y diferenciadores ..........

50

Pag.
1158

1158
1159

1160
1161

1162
1162
1163

1164

1164
1164
1165

1167

1167
1168

1168
1169

1170

1170
1171

1171

1171

1173
1179
1179
1179

1180
1182

1183
1183
1183
1183



Sumario

Nm. Pag.
1.1.2. Latradicién espanola........................... 13 1184
1.1.3. Las formas de intervencién en el Derecho penal inter-
nacional ......... ... ... 14 1184
1.1.4. Anticipacion de lo quesigue ..................... 16 1185
1.2. Lateorfadelasnormas ..................c.ccoiuuninn.... 17 1186
1.2.1. Lanormadeconducta .......................... 17 1186
1.2.2. Lanormadesancion .................c.oouuuon... 19 1187
1.2.3. Otrasposiciones ............ ... ... ..., 21 1188
1.3. La teoria de los tipos de la Parte Especial ................ 23 1189
1.3.1. Lasalternativas ............. ..ot 23 1189
1.3.2. Lasoluciénacogida ............................ 25 1189
1.4. La teoria de las reglas de la Parte General ................ 26 1190
1.4.1. Lasalternativas ..............ouuiiiniinneeannn.. 26 1190
1.4.2. Lasoluciénacogida ............................ 29 1191
2. Los vinculos entre los diversos intervinientes . . . .................... 31 1192
2.1. Las relaciones de coordinacién, subordinacién y agregacién . 31 1192
2.2. La conformacién del significado de una «conducta con-
JUDtar 36 1193
2.3. Laaccesoriedad como exigencia del significado de la conducta
del participe ......... .. .. .. . i 38 1194
2.3.1. La accesoriedad cuantitativa y cualitativa . .......... 38 1194
2.3.2. Las doctrinas de la accesoriedad . ................. 41 1196
2.3.2.1. Generalidades ......................... 41 1196
2.3.2.2. La doctrina de la accesoriedad maxima . . . .. 42 1196
2.3.2.3. Las doctrinas de la accesoriedad media . . . .. 43 1197
2.3.2.4. Laaccesoriedad minima objetiva .......... 45 1198
2.3.2.4.1. Generalidades . ................. 45 1198
2.3.2.4.2. Lajustificacion de la conducta de cada
interviniente por separado . .............. 47 1198
2.3.2.4.3. Laimputacion subjetiva y de la culpa-
bilidad de cada interviniente por separado ... 48 1199
2.3.2.4.4. La situacion legal espaiiola . . . . . ... 49 1199
2.3.3. Consideraciones finales ......................... 50 1199

2.3.3.1. Laaccesoriedad cualitativa ex ante y la doctri-

na del fundamento auténomo de la participa-

Con ... 50 1199
2.3.3.2. Laaccesoriedad cuantitativa o dependencia ex

post: la punibilidad de la conducta del parti-

Cipe ... 51 1200
2.3.3.3. Consecuencias de la ubicacion sistematica del
problema ............. ... . ... o ... 52 1200
III. GENERALIDADES SOBRE LAAUTORIA .........oooireeennnn... 53 1201
1. Aproximacion al concepto de autor . .. ......... ... ... ... ... ... 53 1201
2. Lasdoctrinas de la autoria . .............. .00 uuiiuinianiinn.. 54 1201
2.1. Losdistintos mEtodos . . ... ..ottt 54 1201

51



Sumario

Nm. Pag.
2.2. Las doctrinas del dominiodelhecho .................... 58 1203
2.2.1. Planteamiento ................ ..ottt 58 1203
222, Unsumariode criticas . ............ououueeunnn.... 60 1204
2.3. Elmarco de la discusién tradicional espanola ............. 64 1205
3. Lasclases de autoria . ........... ... . . . .. @i 66 1206
3.1. Generalidades . ........... ... . . 66 1206
3.2, Laautorfadirecta UniCa . .. .......ovvriirnrenenennanann 67 1207
3.3. La coautoria y la autoria mediata. Anticipacién de lo que
SIUE .o 70 1208
IV. LACOAUTORIA .. ...t i 72 1210
1. Los conceptos de coautoria . .............. .. ... .. ... 72 1210
1.1. Generalidades . ......... ... ..ot 72 1210
1.2. Laampliacién en la doctrina dominante ................. 76 1211
1.3. La hiper-ampliacion del concepto de coautor ............. 78 1212
1.3.1. La doctrina de la «coautoria no ejecutiva» .......... 78 1212
1.3.2. Los problemas de la coautoria no ejecutiva ......... 79 1213
1.3.2.1. El significado de la inexistencia de la «coo-
peracién necesaria» en la legislaciéon penal
alemana ........... ... 79 1213
1.3.2.2. Loscasosdejerarquia ................... 81 1214
1.3.2.3. Sobre la «coautoria» en fase preparatoria ... 82 1214
1.3.2.4. El comienzo de la tentativa en los casos de
(70 Y=10 1 7o) & - N 83 1215
1.3.2.4.1. Un planteamiento distintivo . . . . ... 83 1215
1.3.2.4.2. La incidencia en el tratamiento de la
coautoria no ejecutiva . ................. 86 1216
1.4. Las posiciones restrictivas ............................. 88 1216
2. Los requisitos de la coautoria . ............. ... ... .. ... .. .. .... 89 1217
2.1. Laconductadesaprobada ............................. 89 1217
2.1.1. Generalidades . ................ ..., 89 1217
2.1.2. Las formas «especiales» de coautoria: sucesiva o adhe-
siva, aditivayalternativa . . .......... ... .. ... ... 91 1218
2.2. Laimputacién subjetiva ............. ... ... . L 95 1219
2.3. El problema de la imputacién objetiva del resultado ....... 96 1220
V. LAAUTORIAMEDIATA ...........c.coiiiiiiiiiiiaaaann.. 97 1220
1. Generalidades . ............ . . . . . i 97 1220
1.1.  Aproximacion a la conducta de «instrumentalizacién» .. ... 97 1220
1.1.1. El problema de las lagunas de punicién ............ 97 1220
1.1.2. La autonomia conceptual de la autoria mediata . . ... 99 1221
1.2. La perspectiva de la teoriadelasnormas ................. 100 1222
1.3. Lostextoslegales .............. ... ...... .. ......... 102 1222
1.4, Laestructura ... ..........ouuiiiiii .. 103 1223
1.5. El comienzo y la perfecciéon de la tentativa ............... 106 1224

52



Sumario

1.6. La participacion en relacién con la conducta del autor mediato
yconladelinstrumento .............. ... ... ...

Las variantes de la conducta desaprobada de autoria mediata . . . ... ...

2.1. Las formas de instrumentalizaciéon ......................
2.2, Las caracteristicas de la conducta del ejecutor instrumentali-
7adO ..

2.2.1. Elinstrumento que no realiza una conducta tipicamen-
te desaprobadade autor ........... ... ... ...
2.2.2. Elinstrumento que realiza una conducta tipicamente
desaprobada —como autor directo— .............

2.2.2.1. Los casos de errores sobre circunstancias tipi-
casy extratipicas .......................
2.2.2.2. El caso del ejecutor que obra justificada-
MENLE ..ttt
2.2.2.3. El instrumento sin culpabilidad o sin punibi-
lidad .................... L

2.3, Loscasoslimite .......... ...t

2.3.1. El ¢jecutor inmediato parcialmente responsable . ...
2.3.2. Lainstrumentalizacién por omisién ...............

La construccion de la autoria mediata por «dominio de aparatos organizados
depoder» . ..... ... .. . . . ..

3.1. Elcontenidodeladoctrina ............................
3.2. Lascriticas parciales ..................................
3.3. Lascriticasradicales ........... ... ... ... ... . ..
3.4. El «autordetrasdelautor» ............ ... ... ... ... ...,
3.5. Laintervencion por gestiéon de una estructura jerarquica des-

controlada . ........ ... .. L

VI. LAINDUCCION . ..ttt et e e

1.
2.
3.

Generalidades. La intervencion moral .. ................cccc.o....
La delimitacion de la induccion . . ............ouueuiieinnnnnnnn.
La conducta tipicamente desaprobada de induccion . ................
3.1. Generalidades . .............. ... i
3.2. Losmodosdeinducir ............... ... ... ... ...
3.2.1. Lainduccién como conducta de comunicacion . .. ..
3.2.2. Lainduccién mediante razones morales o instrumen-

tales ...

3.2.3. Lainduccién por incidencia emocional ............

3.3. La desaprobacién de la conducta de induccién ...........
3.3.1. Laidoneidad exante ............................
3.3.2. La desaprobacién de la comunicacién del inductor . .

La imputacion subjetiva ... .............. i
La realizacion de la conducta principal como resultado tipico de la induc-
CIOM oot

5.1. Generalidades .............. .
5.2. Larelacionde motivacion . ...............c.ovuuieennn..

147

Pag.

1226
1227
1227

1227

1227
1228

1228

1229

1229
1230

1230
1230

1231
1231
1231
1232
1233

1234
1235
1235
1235
1237
1237
1237
1237

1238
1239
1240

1240
1241

1242

1243

1243
1243

53



VIIL

54

6.

Sumario

5.3. Losjuicios hipotéticos .............. ... .. ... .. ..

Variantes «anomalas» de induccion . .. ............. .. ...,

LA COOPERACION NECESARIAY LA COMPLICIDAD ............

1.

Los aspectos comunes a las formas de cooperacion .. .................
1.1. La distincién de dos formas de favorecimiento punible .. ...
1.2, La cooperacién material y la cooperacion «psiquica» . ... ...
1.2.1. Planteamiento de la distincién ...................
1.2.2. Ladistincién estructural ........................
1.3. La cooperaciéon motivacional ..........................
1.3.1. Generalidades.................................
1.3.2. Algunas variantes discutidas .....................

1.3.2.1. La promesa de cooperacién material o de
encubrimiento; el encubrimiento prestado

deantemano .................. .. ..., ..

1.3.2.2. La presencia en el lugar de los hechos .. ...

Lo especifico de la cooperacion mecesaria . . ........................
2.1. Generalidades ............. ... .. i
2.2.  Una propuesta de abordaje: las perspectivas ex antey ex post . .
2.21. Eljuicioexante ................................
2.2.2. Eljuicio expost .......... ... .. ... . ...

Lo comun a la cooperacion necesaria y a la complicidad . .. ...........
3.1. La conducta de favorecimiento . ........................
3.1.1. Generalidades............... ... ... .. ...
3.1.2. Eltiempo en la cooperaciéon .....................

3.2. Laimputacion subjetiva de la conducta desaprobada del coo-
perador . ...

321. Generalidades.................. ... ... ... .....
3.2.2. El objeto del dolo del cooperador ................

3.3. Laimputacion objetiva del «resultado» a la conducta del coo-
perador ...

Variantes de la cooperacion . .......... ... ... ... ... . . ...

4.1. La cooperacion a la cooperacion y la cooperaciéon a la induc-

CIOM ..
4.2. La cooperacion en un intento y el intento de cooperacion . .
Estructuras singulares de participacion . .........................
5.1. Lacooperacion logistica ................ ... .. ... .....
5.2. La cooperacion parcial y paralela-acumulativa ............
5.3. La conducta de intervencion del agente provocador .......

Las formas de intervencion penalmente atipicas . ...................

6.1. Lacooperacion neutra ................c.ooouiiunennnnn..
6.2. La «participacién necesaria» en los delitos de encuentro . . . .

Pag.

1244
1245
1246
1246
1246
1248
1248
1248
1250

1250
1250

1250
1251

1252
1252
1253

1253
1254

1255
1255
1255
1256

1257

1257
1257

1258
1258

1258
1259

1259
1259

1260
1261

1262

1262
1263



Sumario

CAPITULO 17

LAS CONDUCTAS DESAPROBADAS DE AUTORIA Y PARTICIPA-
CION (II) ... e

L INTRODUQCION ............. e
II. LA AUTORIAY LA PARTICIPACION EN LOS DELITOS ESPECIALES .

1.

Las distinciones clasicas . ............. .. e uiiiuneaninnn..

1.1. Los delitos comunes y los delitos especiales . ..............
1.2, Los delitos especiales propios e impropios................

El marco de la discusion actual sobre los delitos especiales propios . . ... ..

2.1. Ladistincion basica entre delitos de dominio y de (infraccién
deun)deber......... ... ..
2.2.  Elmétodo de identificacion de la clase de delitos consistentes
en lainfracciondeundeber ............ ... .. .. ... ....

2.2.1. Planteamiento .................c. i,
2.2.2. Los problemas de legalidad y de lesividad ..........

2.3. Lasnuevas distinciones doctrinales dentro de los delitos espe-
clales ...

2.3.1. Planteamiento ............... .. ... 0.
2.3.2. Los delitos especiales «de posicién» ...............
2.3.3. Los delitos especiales «de deber» .................

2.4. Elmarco legal espanol: los tipos de delito y las clausulas legales
de «actuar en lugarde otro» ............ ... ... .. ...

2.4.1. Consideraciones generales ......................
2.4.2. Elmanejo de la cldusula de actuar en lugar de otro en
el caso de relaciones entre personas fisicas .........

2.4.2.1. Eltextodelareglalegal .................
2.4.2.2. Lasactuaciones del extraneus en nombre pro-

pio y la instrumentalizacion del intraneus . . .
2.4.2.3. El caso de los delitos especiales de «deber» . .

Los supuestos discutidos en la doctrina . . .. .......................

3.1. El caso del «instrumento doloso no cualificado» ...........
3.2.  El caso del intraneus en error —el «instrumento cualificado no
dolOSO»— ..
3.3.  Elsupuesto de la realizacién por el intraneus de una conducta
justificada ... ... L L

El problema de los delitos especiales de empresa .. ...................

4.1. Generalidades ............... ... ... .. i
4.2. Las aproximaciones factica y formalista al problema .......
4.3. La clausula legal de actuar en nombre de una persona juridi-
A
4.4. La conducta realizada por el administrador —intraneus por
transferencia— . ........ ... .. o i
4.5. Larelacién entre las clausulas de actuar en lugar de otro y las
de comision poromision ........ ... oo

(S R

RSN

20
20

22
23
26
26

Pag.

1265
1268
1269
1269

1269
1270
1272

1272

1273

1273
1273

1275

1275
1276
1277

1278
1278

1279
1279

1280
1280
1281
1281

1283

1284
1284

1284
1285

1285
1287
1287

55



III.

VI

56

Sumario

LOS PROBLEMAS DE LA PARTICIPACION DE EXTRANEIEN DELITOS
ESPECIALES . ...

1. Consideraciones generales . .............. .. ... .. ... .. ... ...
1.1, Planteamiento ..................iiiiiiiiiiiiai..

1.2.  El principio de accesoriedad de la participacion y los delitos
especiales ........... .

1.3. Sobre la existencia de tipos de delito «mixtos» ............

2. La induccion y la cooperacion necesaria de los extranei . .. ............
2.1. Eldesarrollo de la doctrina de la atenuacion . . ............

2.2. Elart. 65.3 del Cédigo penal espanol ....................

2.3. Elmanejodelareglalegal .............................

3. Elcasodel complice .............. .. ... . ... .. .. . ..
OTRAS ESTRUCTURAS DELICTIVAS ...........................

1. Los delitos especiales «de delimitacion negativa» . ...................
2. La cuestion de los «delitos de propia mano» .......................

LA INTERVENCION POR OMISION Y POR INTERRUPCION DE CUR-
SOS SALVADORES . . ..ottt et

1. La doctrina general sobre la intervencion por omision ... .............

1.1. Generalidades .................... ... ... .. ...
1.2, Los problemas del «concepto indiferenciado de omitente» . .

1.3. Las propuestas diferenciadoras del ultimo tercio del siglo
XX

2. Una propuesta diferenciadora distinta .. .........................

2.1. Planteamiento ................ i

2.2. Lasomisiones estructuralmente idénticas a la autoria comisiva
ACLIVA L oo

2.3. Las omisiones estructuralmente idénticas a la participacion
comisivaactiva ........... ...

3. Algunos argumentos en relacion con otras propuestas . ...............
3.1. La distincion entre seguridad y solo posibilidad de evitacion
delresultado .......... ... ... . i

3.2. Lasupuesta posibilidad de una participacién por omisién sin
ostentar una posicion de garante .......................

4. Otras formas de intervencion en el conlexto de los delitos de omision . . . ..
4.1. Laarticulaciéon de omisiones de diversos garantes .........

4.2. La cooperacion activa a un delito de omisiéon .............

4.3. Laautoriay la participacién en la interrupciéon de cursos sal-
VadOTES ..ot

4.4. Algunos supuestos de omision en el marco de estructuras jerar-
QUICAS .« ottt

4.4.1. Las omisiones del superior ......................

4.4.2. Las omisiones del subordinado ...................

LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION POR IMPRUDENCIA ACTIVA U
OMISIVA e

1. Generalidades . ......... .. .. .. . . . . . . . . ...

Pag.

1288
1288
1288

1289
1290
1292

1292
1293
1294

1296
1296

1296
1297

1298
1298

1298
1298

1299
1300
1300

1301

1301
1302

1302

1303
1304

1304
1304

1305

1305

1305
1306

1307
1307



Sumario

2. La distincion entre autoria y participacion en los delitos activos impruden-
LOS e

2.1. Generalidades . ... ........ ... . .

2.2. Las formas discutidas de autoria imprudente .............
2.3. La participaciéon imprudente . .. .......... ... ... .. ...

2.3.1. Los tres problemas de la participacién imprudente . .

2.3.1.1. El argumento de la prohibicion de regreso . .
2.3.1.2. El argumento de la limitada gravedad ... ...
2.3.1.3. El argumento del principio de legalidad . . ..

2.3.2. Lainducciény el favorecimiento imprudentes de deli-
tosdolosos ........ ... ...l
2.3.3. Lainducciény el favorecimiento imprudentes de deli-
tosimprudentes ............ ...

2.4. La participacion «dolosa» en delitos imprudentes .........

2.4.1. Lainduccion al autor que obra imprudentemente . . .
2.4.2. El favorecimiento «doloso» de un delito imprudente .

2.5. El problema de los delitos especiales imprudentes de em-
PLESA .ottt e

VIL. OTRAS ESTRUCTURAS ESPECIALES DE AUTORIA Y PARTICIPA-
CION .
1. La autoria y la participacion en las decisiones de 6rganos colegiados . . . . .
2. La autoria y la participacion en los delitos cometidos en medios de comuni-
CACION . o\ oottt et
3. La actuacion paralela —o convergente— . .. ......................
VIIL. LA INTERVENCION POSTEJECUTIVA ... .....oviiiniaan...
1. Eltiempo de la participacion . ............ .. ... ... ... oo,
2. Lasvariantes particulares .. ........... ... ... ... i
2.1. Laintervencion intraconsumativa .. .....................
2.2. Laintervencion postconsumativa .......................
2.2.1. Lassituaciones discutibles de intervencién postconsu-
MAtiVa ..o
2.2.2. Laintervencion postconsumativa punible como delito
contra el bien juridico del delito consumado .......
2.2.3. Laintervencion postconsumativa punible como delito
contra la administracién de justicia ...............
2.2.4. El «autoencubrimiento» ............. ... ... . ...
CAPITULO 18

LA TEORIA GENERAL DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACI()N ...........

L

LAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD . ......................

1. Generalidades . .......... ... .. . . . . . . . .
2. La posibilidad de una teoria general de las eximentes .. ..............
3. Las causas de justificacion y el resto de las eximentes . . .. .............

83

93

96
97

97
98

~J Ot = =

Pag.

1307

1307
1308
1310

1310

1310
1311
1312

1312

1314
1315

1315
1315

1316

1316
1316

1318
1318

1320

1320
1321

1321
1321

1321

1322

1322
1323

1325
1330

1330
1332
1333

57



IL.

58

Sumario

3.1. Larelevancia de la teorfade lasnormas ..................
3.2. Las cuestiones centrales de las causas de justificacién . .. .. ..

LAPERMISION . . .ttt e e

1.

El concepto de permiso .. ........ .. ... ..

1.1. Generalidades .............. ... ... ... .. .. ..
1.2.  :Antijuridicidad general o «teleolégica»? .................
1.3.  (Justificacion funcional-teleolégica? .....................

1.3.1. Los problemas terminolégicos ...................
1.3.2. La justificacién y la exclusiéon de la prohibicién bajo
PENA o
1.3.3. La distincién entre los conceptos de «eximente legal»
y de «institucién dogmatica» ............ ... ......
1.3.4. La diversidad de perspectivas en la justificacién ... ..

La justificacion y la teoria de las normas .. .......................

2.1. Generalidades .............. .. .. .. . . i,
2.2. Larelacién entre norma prescriptiva y permision .. ........

2.2.1. Planteamiento .................... . ... . ...
2.2.2. Las permisiones como «contra-normas»: una primera
VATIANEE L.ttt
2.2.3. Las permisiones como «contra-normas»: una segunda
variante ............ i
2.2.4. Las permisiones como entidades dependientes . . . . ..

Los efectos de la permision frente a terceros .. ......................

3.1, Presupuestos ..........oiuiiiiiiii
3.2. Laldgicay la pragmatica de la permisiéon ................

3.2.1. Planteamiento ................uttirrrrrnnnnnnn
3.2.2. Lasdos clausulasdecierre . ......................
3.2.3. Unbalance ............ ... ... . ...
3.2.4. La formulacion con base en las distinciones de W.N.

Hohfeld ........ ... .. ... . . . i
3.2.5. Elargumento derivado de la dogmatica de la interrup-

cion de cursos salvadores . ..................... ..
3.2.6. La estructura basica de la justificacion .............

3.3. Los efectos de la justificacion ............... ... ... ...

La relacion entre atipicidad y justificacion: la doctrina de los elementos nega-
vos del Lipo ... ... o

4.1. Larelacion de la doctrina con los problemas de error ... ...
4.2. Su conformacién como una «teoria del tipo (total) de injus-

L
4.3. Unavaloracién equilibrada . ................... ... .. ...

4.3.1. Generalidades . ............ ... .. ...
4.3.2. La consideracion sistematica . ....................
4.3.3. La distincion entre las tres clases de delito: nucleo de
los delitos mala in se, periferia de los delitos mala in se,
mala quia prohibita . . ......... ... .. ... .. .. .. ...

Pag.
1333
1334
1334
1334

1334
1335
1337

1337
1337

1338
1339

1339

1339
1340

1340
1341

1341
1342

1343

1343
1343

1343
1344
1345

1346

1347
1349

1349

1350
1350

1351
1352

1352
1353

1353



Sumario

III. EL FUNDAMENTO AXIOLOGICO-MATERIAL DE LA JUSTIFICA-

CION .o
1. Una cuestion previa: la incidencia de las doctrinas de ética normativa . . .
2. Las conductas tipicas y su posible justificacion . ....................
2.1. Planteamiento ................ .. .. i

2.2. Las posiciones deontolégicas y las consecuencialistas . .. .. ..
2.2.1. La doctrina —deontolégico-liberal— de la autono-

MIA .

2.2.2. La doctrina consecuencialista del interés preponde-

TANLE ...t

2.2.2.1. Laambigiiedad de la férmula del interés pre-

ponderante .............. ... ...,

2.2.2.2. Una critica a su comprension en el sentido del

utilitarismo delacto . . ...................

2.3. Las doctrinas del conflicto de derechos y de la proporciona-
lidad ...... ... ... ..

2.4. Ladoctrina de la especificacién orientada al bien comun . ..
24.1. Elfundamento .............. ... ... ... ..

242 Elmétodo ......... ... ... . ... i

2.4.3. Las coincidencias y las discrepancias ..............

3. Los injustos absolutos .......... ... .. .. ... .. .. . ...
3.1. Planteamiento ............. .. ... . il

3.2. Larelevanciadelanocién .............................

3.3. Loscasoslimite ............ ... ... .. i,
3.3.1. Lavoluntad indirecta y la doctrina del doble efecto ..

3.3.2. Lalesion directa e intencional de un bien intrinseco .

4. La procedimentalizacion de la justificacion . .. .................. ...

4.1. Planteamiento ............... .. ... i
4.2. Las «excepciones» procedimentales .....................

4.2.1. El concurso de causas de justificaciéon .............
4.3. La primacia de los procedimientos institucionalizados como

limite de las causas de justificacion cldsicas ...............
4.4. La «automatizacién» de la exenciénde pena .............

IV. LA CUESTION DOGMATICO-ESTRUCTURAL ...................

1.

Generalidades . . .......... .. . . . @ i e

1.1. Elmétodo de examen de la concurrencia de los presupuestos
de las causas de justificacion . .......... .. ... o oL
1.2. Launiversalidad deldebate ............................

La perspectiva de la doctrina de la conducta desaprobada y de la imputacion
objetiva del resultado . .. ...... ... .. .. . . .. i ..
2.1. Planteamiento ................ ... . i
2.2. Las necesarias distinciones ........... ... ... ... .. ..

2.2.1. Las conductas justificadas desde una perspectiva inter-
subjetivaexante . ......... .. ... i

81
84

Pag.

1355

1355
1355

1355
1357

1357

1358

1358

1359

1360
1361

1361
1362
1363

1364

1364
1365
1367

1367
1368

1369

1369
1370

1370

1371
1372

1372
1372

1372
1373

1374
1374
1375
1375

59



V.

60

Sumario

2.2.2. Las conductas no justificadas desde una perspectiva
intersubjetivaexante. . ........ ... ... ... . ...

3. Las incongruencias objetivo-subjetivas . ............... .. .. .......

3.1.
3.2.

3.3.

Planteamiento ................ .. ... . ... .. i
La suposicién erronea de la concurrencia de los presupuestos
de una causa de justificacion . ........ ... .. oo oL

3.2.1. Planteamiento ...............c.ctiiiirrrnnnnn.

3.2.1.1. Las suposiciones erréneas en materia de cau-
sas de justificacion .......... ... ... ...
3.2.1.2. Lasinterpretaciones divergentes de los presu-
puestos Normativos . ....................
3.2.1.3. El error sobre los limites .................

3.2.2. Anticipacién delo quesigue .....................
3.2.3. Eldebate y las propuestas de solucién .............

3.2.3.1. Generalidades .........................
3.2.3.2. Las posiciones doctrinales enfrentadas: teorias
del dolo, de la culpabilidad y de los elementos
negativosdel tipo . ........ ... ... .. ...
3.2.3.3. Los argumentos de la teoria estricta de la cul-
pabilidad ........... ... .. .o o i
3.2.3.4. Los problemas en relacién con el sistema de
numerus clausus ........... 0oL

3.2.35. Unbalance ............................

La cuestion de la ausencia del elemento subjetivo de justifica-
CION L.

3.3.1. Generalidades............... ... ... ... .. ...
3.3.2. Las premisas conceptuales . ......................

3.3.2.1. Planteamiento .........................
3.3.2.2. La prevalencia de la concepcién cognitiva y
las necesarias matizaciones ...............

3.3.3. Las divergencias doctrinales .....................
3.3.4. Una propuesta de soluciéon ......................

3.3.4.1. Valoracion de las alternativas .............

3.3.4.1.1. Las soluciones extremas: plena justifi-
cacion, plena sancion . . .............. ...
3.3.4.1.2. Las soluciones intermedias: tentativa
inidonea, eximente incompleta . ...........

3.3.4.2. Larelevancia de la perspectiva intersubjetiva
EXANLE . v ettt
3.3.4.3. Algunos problemas particulares: imprudencia,
tentativa, participacion ..................

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LAS CAUSAS DE JUSTIFICA-

CION ..

1. Planteamiento . .......... ... ... . i
2. La analogia y las formas de extension teleologica . ..................

100

Pag.

1376
1377
1377

1378
1378

1378

1378
1379

1380
1380

1380

1381
1382

1383
1384

1385

1385
1386

1386

1387

1388
1388

1388
1388
1389
1391
1391
1392

1392
1392



Sumario

Nm
2.1. Planteamiento ............... .. . .. it 134
22, Losefectos ......... ... .. il 136
2.3. La justificacién supralegal y la doctrina de la exclusion del
injustopenal ....... ... .. .. i 138
3. La reduccion teleologica de las causas de justificacion . ............... 140
VL. LAS EXIMENTES NO JUSTIFICANTES QUE EXCLUYEN LA PROHI-
BICION BAJO PENADE LA CONDUCTA ......... ... ... .. o... 142
1. Generalidades . ............. ... ... . ... . .. i 142
2. Las vias alemana y angloamericana: causas de exclusion del injusto penal,
causas de justificacion personales, permisiones relativas al agente . . . . . .. 143
3. La «exclusion de la prohibicion bajo pena» como exencion teleologica . . . . . 146
CAPITULO 19
LA LEGITIMA DEFENSA Y LA DEFENSA NECESARIA .................
I EL FUNDAMENTO DEL DERECHO A LA PROPIA DEFENSA . ...... 1
1. Consideracion preliminar . ......... ... ... ... ... ... 1
2. Un derecho natural o una potestad delegada por el Estado . . . .......... 2
2.1. Elretorno al estado de naturaleza ...................... 2
2.2. Lanocion de potestad delegada ........................ 4
3. Un derecho con fundamento individual, supraindividual o mixto . . . . . .. 5
3.1. Las doctrinas individualistas o personalistas . . ............. 5
3.2. Las doctrinas supraindividuales y mixtas ................. 7
4. La perspectiva interpersonal . . .. ........ ... ... ... . 8
4.1. Planteamiento ................. .. i 8
4.2. La tesis de la «exclusion de la imputacién objetiva» ........ 9
4.3. Lalegitima defensa desde la perspectiva del bien comtan ... 11
II. LAS DOS FIGURAS DOGMATICAS CONTENIDAS EN LA EXIMENTE
DEL ART. 20.4.° CPESPANOL . ........ ... ... ... .. ... ... ....... 14
1. El problema de la proporcionalidad . . ... ......................... 14
2. Elcriteriode distincion .. ........ .. .. .. .. ... .. .. .. 16
3. La «legitima» defensa justificantey la defensa «necesaria» —solo excluyente
de la prohibicion bajopena— . .. ... .. ... . o o 18
3.1. Los limites de la justificacion .. ........ ... ... ... ... ..... 18
3.2. Laexclusion de la prohibicion bajopena ................ 19
3.3. Ladelimitacién con respecto a otras eximentes ........... 21
4. La cuestion del deber de auto- y heterodefensa . ..................... 22
II. LA HISTORIADOGMATICA . ........coviiiiiinanananananan... 24
1. La defensa legitima en la tradicion clasica .. ...................... 24
1.1. Las tradiciones romana y cristiana ...................... 24
1.2, La conformacién de la legitima defensa en la tradicién roma-
NO-CANOMICA . vttt ittt 26
1.3. Latradiciéon germanica ............. ... ... ..o, 29
2. El giro iusracionalista: el cardcter absoluto del derecho de propiedad . . . . . 30

Pag.

1392
1393

1394
1395

1396
1396

1397
1398

1401
1404

1404
1405

1405
1406

1406

1406
1407

1408

1408
1408
1409

1410

1410
1411

1412

1412
1412
1413

1413
1414
1414
1414

1415
1416

1417

61



Sumario

Nm
3. Unbalance . ......... ... ... . . . . . 31
IV.  LOS REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA: LA AGRESION ILE-
GITIMA ... 32
1. Generalidades . ............ ... ... . . . . i, 32
2. Laagresion ............. ... 33
2.1. Los dos conceptos de agresion . ........................ 33
2.2. La comision activa y la comisién por omision ............. 35
2.3. La exigencia de imputacién subjetiva dolosa y de culpabili-
dad...... ... ... 39
2.4. Losbienesagredidos ................ ... ... ... .. 42
3. La dimension temporal de la agresion . . .. ........................ 44
3.1. Laexigencia de actualidad o inminencia ................. 44
3.2. El problema de las agresiones «permanentes» . ............ 47
4. Lailegitimidad de la agresion . ............... ... ... .. .. ...... 50
4.1. Laexclusion de las conductas justificadas ................ 50
4.2. La exclusion de las conductas contrarias a Derecho, pero no
penalmente tipicas ........... ... o i i 51
4.2.1. Generalidades . ................. ... ... .. .. ... 51
4.2.2. Losilicitos extrapenales . ........................ 52
4.2.3. Las conductas preparatorias ..................... 53
4.3. Las definiciones legales de la «ilegitimidad» .............. 56
V. LA DEFENSA RACIONALMENTE NECESARIA ................... 57
1. Las conductas dedefensa . . . .......... ... ... .. ... ... ... 57
2. Lamnecesidad racional . ............ ... .. ... .. .. ... ... 0. 58
2.1. Los supuestos de ausencia de necesidad ................. 58
2.2. Laracionalidaddelmedio ............................. 62
2.2.1. Planteamiento ............... .. ... ... . ... 62
2.2.2. La primacia de los procedimientos institucionaliza-
dos .o 64

2.2.2.1. Laintervenciéon de los agentes de policia ... 64

2.2.2.2. Laincoacion de procedimientos judiciales .. 65
2.2.2.2.1. Las medidas cautelares . .......... 65
2.2.2.2.2. Las distinciones necesarias . . . ... .. 67

2.2.3. El problema de los dispositivos automaticos de defen-

Y. O 71
2.2.4. Lalegitima defensa grupal organizada . ............ 72
2.3. El debate sobre las limitaciones «ético-sociales» de la defen-
T A 73
2.3.1. ElCONEEXLO .t vv ittt e et e e 73
2.3.2. La doctrina de las restricciones ético-sociales ....... 74
2.3.2.1. Planteamiento ......................... 74
2.3.2.2. Los espacios de consenso y de disenso . . . . .. 76
VI. LA FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE .. ......ooovunnnn. .. 81
1. Generalidades . ........... ... . . . . . . . . 81

62

Pag.
1417

1418

1418
1418

1418
1419

1421
1422
1422
1422
1423
1425
1425

1425

1425
1426
1426

1427
1428
1428
1429

1429
1430

1430

1431

1431
1431

1431
1432

1434
1434

1435

1435
1435

1435
1436

1438
1438



Sumario

Nm
2. Los modelos de solucion .. .......... ... .. .. ... . . ... 84
2.1. Planteamiento ................. .. i 84
2.2.  Una propuesta sobre la base de la doctrina de la actio illicita
P CAUSA .« o oo et e et 86
3. La provocacion de quien no «se» defiende . . ......... ... ... ... ..... 89
VII. LA LEGITIMA DEFENSA DE TERCEROS ........................ 90
1. El fundamento del permiso de la defensa de terceros . . ................ 90
2. Losterceros defendibles . ... ......... ... ... ... . .. . . i i 92
2.1. Planteamiento .................. i 92
2.2, Elagredido que no quiere ser defendido . ................ 94
3. La defensa de terceros por parte de los funcionarios publicos ........... 96
3.1. Generalidades ............ ... ... .. il 96
3.2. El problema de la tortura en defensa de terceros .......... 97
VIIL. LA LEGITIMA DEFENSA QUE RECAE SOBRE TERCEROS ... ...... 101
1. Generalidades . .......... ... ... .. .. . .. . .. i 101
2. Los «efectos colaterales» de la defensa .. .......................... 102
2.1. Elefecto colateral imprudente ......................... 102
2.2. Los efectos colaterales dolosos ......................... 103
3. Lavelaciondemedioafin ............... ... .. ... ... . ..... 107
IX. LA APLICACION DE LA DOGMATICA DE LAS CAUSAS DE JUSTIFI-
CACIONATLALEGITIMADEFENSA ............................ 108
1. Lasincongruencias entre la perspectiva intersubjetiva ex ante y la perspectiva
EXPOSE . oo 108
2. Las incongruencias objetivo-subjetivas .. ........ ... ... ... ... . ... 109
2.1. Lalegitima defensa «putativa» ......................... 109
2.2. El error sobre la concurrencia de los presupuestos de hecho
de lalegitima defensa —la ausencia del elemento subjetivo de
justificacion— . ... o oo 111
3. Lalegitima defensa y la participacion . ................. .. ... .... 113
4. Los excesos en la legitima defensa . . . ............................ 114
4.1. El concepto ylas clases de excesos ...................... 114
4.2. Losexcesosimprudentes .............................. 116
X. OTRASCUESTIONES ........ ... .. ... .. 118
1. Aspectos de la legitima defensa en el proceso penal . .. ............. ... 118
2. La legitima defensa en el Derecho supranacional . .. ................. 121
CAPITULO 20
EL ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE . .. ......................
L GENERALIDADES . ...... ... . ... ... .. 1
1. Las situaciones de peligro . . . ......... ... .. .. ... .. ... 1
2. La gestion de los peligros en la comunidad politica . ................. 3
2.1. Laprevenciéonderiesgos .............. .. .. ... .. 3

Pag.

1439
1439

1440
1441
1442
1442
1443

1443
1444

1445

1445
1445

1447

1447
1448

1448
1448

1450

1450

1450
1451

1451

1451

1452
1453

1453
1454

1454

1454
1455

1457
1460

1460
1461

1461

63



II.

III.

64

Sumario

Nm
2.2. Elriesgo concreto y el principio casum sentit dominus . . . .. .. 4
3. Algunas matizaciones . ............ ... .. 7
4. Elestado de necesidad justificante . ............ ... ... ... ...... 9
4.1. Aproximacion .................. i 9
4.2. Los textos legales y los fundamentos filoséfico-politicos . . . . . 10
4.3. Laespecificacion delosderechos ....................... 12
LAS CLASES DE ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE . ........ 14
1. Generalidades sobre las situaciones de necesidad justificantes . ......... 14
2. Elestado de necesidad defensivo .. ............. ... ... ... .. ... 17
2.1. Elfundamento ............... ... . ... i, 17
2.2. Lossupuestosdehecho ............................... 19
2.3. Los limites del estado de necesidad defensivo ............. 20
23.1. Laspremisas ................ ... 20
2.3.2. Los dos criterios limitadores ..................... 21
2.3.3. El concepto de «<amenaza inocente» ............... 22
EL ESTADO DE NECESIDAD AGRESIVO ........................ 24
1. La historia dogmatica . ................ ... ... i, 24
1.1. Latradicioncldsica............... ... ... ... .. ... ..., 24
1.2, Los cambios introducidos por el iusracionalismo .......... 27
1.2.1. El estado de naturalezay el contrato social ......... 27
1.2.2. El planteamiento individualista en Kant ........... 28
1.2.3. Las posiciones empiristas e idealistas .............. 30
124, Unbalance ............. ... ... .. ... . 34
2. El fundamento de la justificacion . ................. .. ... .. .. .... 35
2.1. La evolucion en la doctrina de cuno aleman .............. 35
2.1.1. Laentrada del utilitarismo ...................... 35
2.1.2. El transito de las doctrinas unitarias a las de la diferen-
Clacion . ... . 36
2.1.3. El estado de necesidad justificante «supralegal» .. ... 38
2.2. LaevolucibnenEspana ............................... 39
2.2.1. La codificacién del estado de necesidad y del miedo
insuperable ......... ... .. o o ool 39
2.2.2. Lasituaciéon doctrinal .......................... 42
2.2.2.1. La persistencia de una posicién unitaria .... 42
2.2.2.2. La pertinencia de distinguir entre la justifica-
cibnylaexenciondepena ............... 44
2.3. Elsiglo XXy la prevalencia del utilitarismo limitado ....... 45
2.4. Lastesisdelasolidaridad ................... ... ... ... 46
24.1. Generalidades ................ ... ... ... ... ... 46
2.4.2. El contractualismo y el institucionalismo ........... 48
2.5.  El fundamento con base en el bien comin ............... 50
3. Las repercusiones sobre la ubicacion sistematica . ................... 52
3.1. Para las posiciones liberales-individualistas y utilitaristas .... 52

Pag.

1462

1463
1464

1464
1464
1465

1466

1466
1467

1467
1468
1469

1469
1469
1470

1471
1471

1471
1472

1472
1473
1474
1475

1476
1476
1476

1476
1477

1477

1477
1479

1479

1480

1480
1481

1481
1482

1482
1483
1483



V.

Sumario

3.2. Parala perspectiva del bien comtn .....................
4. La relacion interpersonal en el estado de necesidad agresivo justificante . . .

4.1. El derecho de necesidad y el deber de soportar la conducta
NECESATIA . .\ vt v ettt
4.2. Larelacién entre el deber de tolerancia —de soportar la accion
necesaria—y el deber de socorro . ............ ... ... ...
4.3. El deber de soportar la conducta necesaria y la dogmatica de
la interrupcién de cursos causales salvadores . .............

LOS REQUISITOS DE LA SITUACION DE NECESIDAD JUSTIFI-
CANTE . ..

1. Elmalquesetratadeevitar . ............. ... ... .. ...

1.1. Los bienes protegibles ................. ... ............

1.2. Elpeligroamenazante .....................ciiun....

2. La accion necesaria y el principio de subsidiariedad . ................
2.1. Generalidades ............ ... ... .. i il

2.2.  El principio de primacia de los procedimientos institucionali-
zadOs ...

2.2.1. Generalidades .................................

2.2.2. La diversidad de los procedimientos institucionaliza-

dos ..o

2.2.3. El e¢jemplo de las crisis empresariales . .............

2.2.4. La consiguiente reduccién del ambito del estado de
necesidad justificante . ....... .. ... .o oo oL

2.2.5. Elrecurso a la exclusién de la prohibicién bajo pena .

2.3. La dimensi6n interna del principio de subsidiariedad ......

3. Elmalcausado ........... .. ... . . .. . ... . i
3.1. Planteamiento .................. i

3.2. Lalesion de la propiedad o el patrimonio ajeno . ..........

3.3. La afectacion de bienes intrinsecos .....................

3.4. Laincidencia sobre la intimidad ylalibertad .............

3.5. La afectacion de bienes supraindividuales ................

4. La comparacion de los males .. ............. .. ... ... .. ... .....

4.1. Planteamiento ............... ... .. .. 0 i
4.2.  El supuesto de las conductas imprudentes . ...............

LOS REQUISITOS DE AUSENCIA DE PROVOCACION DE LA SITUA-
CION DE NECESIDAD Y DE INEXISTENCIA DE UN DEBER DE SACRI-
FICIO ...

1. La ausencia de provocacion de la situacion de necesidad . . . .. .........

1.1. El concepto de provocaciénysusclases ..................
1.2, El tratamiento de las variantes de provocacion de la situacion
denecesidad ............. ... . . il

2. La ausencia de deber de sacrificio . . ............ ... ... ... ... .. ...
ALGUNAS SITUACIONES DE NECESIDAD ESPECIALES . ..........

1. Las colisiones intrapersonales . . . .......... ... ... ... .. ... ....

Pag.

1484
1484

1484
1485

1486

1487
1487

1487
1488

1489
1489

1491
1491

1491
1492

1493
1494

1495
1495

1495
1496
1496
1498
1500

1500

1500
1502

1503
1503
1503

1504
1505
1506
1506

65



Sumario

2. Elestado de necesidad coactivo . .. .......... ... ... .. .. ... ... ...
2.1. Laconcepciéon dominante .............................

2.2. Unavaloracién alternativa . . ...........................

3. Elestado de necesidad del Estado . .. ............................
3.1. Generalidades ................ ... . ... ... ...

3.2. El estado de necesidad de los funcionarios ptblicos ... .....

3.3. Elauxilio necesario del Estado con respecto a sus ciudadanos
ensituacionderiesgo .......... . i

3.4. Elestado de necesidad de la comunidad politica ..........

VII. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN CASOS DE ESTADO DE NECESI-
DAD ..

1. Generalidades . ........... ... . . . . . . .
2. El fundamento de la responsabilidad ctvil y el sujeto responsable . . . . . ...
3. Lastesisdivergentes . ......... ... ... ... ...

VIII. LA LLAMADA «COLISION DE DEBERES»: REMISION . ...........

CAPITULO 21

EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EL EJERCICIO LEGITIMO DE UN
DERECHO .. ... . e e

I CONSIDERACIONES PRELIMINARES ........... ... ... ... ......
1. La velacion interpersonal comovegla . . .. .........................

2. Las concepciones estaticas y dindmicas de los devechos . .. .............

2.1. Ladoctrina de los derechos prima facie—o razones pro tanto— .

2.2. Ladoctrina de la especificacion de los derechos . ..........

1. EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBERY EL EJERCICIO DE UN DERE-
CHO COMO CAUSAS DE JUSTIFICACION ......................

1. Generalidades . .............. .. .. .. .. . .. ... .. .. . ..

2. Lasobjeciones ........ ... ... . .. . .. ...

2.1. Laderivada de la «teoria de la imputacion objetiva» .......
2.2. La derivada de la teoria de los derechos fundamentales . . . . .
2.3. Laderivada de la teoria del Derecho ....................

3. La eximente legal de cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho como
marco legal de la especificacion . .. ........... ... ... ... ... ... ...

3.1. Generalidades ........... ... ... .. i

3.2. Las fuentes indirectas de la exencion ....................

III. EL CUMPLIMIENTODEUNDEBER............................
1. Generalidades . .......... ... .. . . . . . . . . . ...

2. Los requisitos de la justificacion . ........... ... ... .o iiiiiiin.

2.1. Los requisitos intersubjetivos ex ante: 1a necesidad y la propor-
cionalidad ........... ... ... ... il
2.2. Las perspectivas intersubjetiva ex ante, subjetiva ex ante, y ex
POSL oo

3. Aproximacion a la colision de deberes prima facie ... ................

66

[ IISQUINQUE

Pag.

1507

1507
1508

1509

1509
1509

1510
1510

1511

1511
1512
1512
1514

1517
1521

1521
1523

1523
1524

1526

1526
1526

1526
1527
1528

1529
1529
1530
1531

1531
1531

1531

1532
1532



Sumario

3.1. Lafenomenologia de los deberes prima facie ..............
3.2. La colision de «deberes prima facie» como situacion ordina-

TIA oo
La resolucion de las colisiones de «deberes prima facie» ...............

4.1. Generalidades . .......... ... ... i
4.2. Lasclasesdecolisiones ................... ..
4.3. Loscriteriosderesolucion . . .............. ... ...

4.3.1. Generalidades . ............ . ... ...
4.3.2. La resolucion de las colisiones entre dos razones obli-
gantesdeaccion ........... .. ... il

4.3.2.1. Los criterios aplicables ..................
4.3.2.2. Elejemplo de la asignacién de recursos escasos
enlamedicina .......... ... ... . ...

4.3.3. La colision entre razones obligantes de accién y de
OmMIsSiON ...... ... .. ..

4.3.3.1. Los casos en que el cuamplimiento de un deber
de accién exige infringir uno de abstencién .
4.3.3.2. Los casos en los que el cumplimiento del deber
de abstencion requiere el incumplimiento de
un deberdeaccion ......... ... ... ...
4.3.3.3. Algunos ejemplos discutidos .. ............
4.3.3.4. El cumplimiento del deber en las colisiones
intrapersonales ........................

El deber funcionarial de obediencia al superior jerarquico .............
5.1. Generalidades . .............. ... i

5.2.  Elproblema de las 6rdenes antijuridicas que no lo son de modo
manifiesto ... .. L

5.2.1. Generalidades . ................ .. ... ... ...
5.2.2. La colision de los dos «deberes» funcionariales . . ...
5.2.2.1. Planteamiento .........................

5.2.2.2. Una propuesta de solucién ...............

5.3. Las situaciones jerarquicas fuera del ambito funcionarial ...
El cumplimiento del deber en las actividades de policia . ..............

6.1. La policia administrativa, la policia de seguridad y la policia
judicial .. ..o
6.2. El problema de la provocaciéon de delitos ................

6.2.1. Las posibilidades y limites de su justificacion . ... .. ..
6.2.2. Laincidencia en la posterior detencién del delincuente

flagrante ......... ... .. ... i
6.2.3. El «delito tolerado» ............................

6.3. El recurso a la violencia fisica por las fuerzas y cuerpos de
seguridaddel Estado .......... .. .. ... .. ... ... .. .. ...

6.3.1. Lacoaccionordinaria ..........................
6.3.1.1. Generalidades .........................

Pag.
1532

1533
1534

1534
1535
1536

1536

1537
1537

1538

1539

1539

1540
1541

1542
1543
1543

1544

1544
1545

1545
1546

1547
1547

1547
1548

1548

1549
1550

1550
1550
1550

67



Sumario

6.3.1.2. Ladetencién ................ ... ... ....
6.3.1.3. Las intervenciones de la policia de seguridad
ciudadana ............... ... .. oLl

6.3.2. Elusodelasarmasdefuego .....................

6.3.2.1. Generalidades .........................
6.3.2.2. Eldeber de utilizar lasarmas .............

IV.  EL EJERCICIO LEGITIMODE UNDERECHO . ...................

1. Elejercicio de los derechos . .. ............. ... ... ... .. ... .. ...

1.1.
1.2.

1.3.

Generalidades . ........... ... .. ... . i i
La especificacién de los derechos en las relaciones interper-
sonales . ...
Los denominados «nuevos derechos» . ...................

2. Elejercicio «legitimo» . . ....... .. ... .. .. . . .

2.1.
2.2.

Las conductas de ejercicio atipico y tipico de los derechos . .
La legitimidad del ejercicio ............. ... ... ... ... ...

22.1. Generalidades.................. ... ... ... ...
2.2.2. Los criterios de legitimidad en la especificacion de los
derechos ........... ... ... . i

2.2.2.1. Lasestructuras legales yla especificacién judi-
cial ...
2.2.2.2. Los criterios materiales: un recordatorio . . . .

3. Anticipacion delo que sigue . . . ........ ... . i
V. EL EJERCICIO DEL DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA E IDEO-

LOGICA

1. El significado de la libertad religiosa ... .........................
2. Elderecho a la objecion de conciencia . ...........................

2.1.
2.2.

2.3.

Consideraciones generales ............................
Los procedimientos institucionalizados de gestiéon de los
supuestos de conciencia divergente .....................

2.2.1. Laobjecidonprevia ............ ... o,
2.2.2. La exencion legal de la disposicion prescriptiva . . ...
2.2.3. Laexcepcién jurisdiccional ........... .. .. ... . ...
224, Unbalance ............. ... ... ...
La objecién de conciencia sobrevenida ..................
2.3.1. Generalidades.................. ... ... ... ...
2.3.2. La delimitacién del tipo conforme al derecho funda-

mental a la libertad religiosa . ....................
2.3.3. Lajustificacion y las diversas clases de delitos .......

2.3.3.1. Generalidades .........................

2.3.3.2. La singularidad de los delitos mala in se
nucleares ........... ... ... L

VI. EL DERECHO DE LOS PADRES A LA EDUCACION DE LOS HIJOS .

1. Generalidades . ........... .. . . . . . .. @

1.1.

68

Las bases constitucionales .............................

Pag.
1551

1552
1552

1552
1553

1555
1555
1555

1556
1557

1558

1558
1559

1559

1560

1560
1562

1563

1563

1563
1565

1565

1567

1567
1568
1569
1569

1570
1570

1570
1571

1571

1572
1573
1573
1573



VIIL

VIII.

IX.

Sumario

1.2, Lapatriapotestad ....................................
1.3. El cuestionamiento de la posicién juridica de los padres . . ..

2. Elderecho de correccion . ......... ... . ... . i
2.1. La cuestion del «maltrato fisico» ........................
2.2. El problema de la «intimidad informdtica» ...............
2.3. La circuncision masculina no terapéutica ................
EL EJERCICIO LEGITIMO DE LAS LIBERTADES COMUNICATIVAS .

1. Planteamiento . .. ........... .o
2. La libertad de expresion e informacion y su conflicto con otros derechos fun-
damentales .. ........ .. .. .. . ..

2.1. Generalidades ............ ... ... ... . i

2.2. Los criterios de especificacion .. ........... ... ... L
2.2.1. Laveracidady el interés publico ..................

2.2.2. El problema de la fijacién de los limites .. ..........

2.2.2.1. Enlalibertad de expresién politicay de crea-

cidbnartistica . .......... ... i

2.2.2.2. Lalibertad de catedra ...................

3. Elderecho a la libertad de reunion y manifestacion, asi como a la huelga . .
LOS DERECHOS PROCESALES FUNDAMENTALES ..............
1. Generalidades . ............. ... .. .. ... . . i
2. El derecho a no declarar contra umo mismo . .. .....................

3. Elderecho procesal de defensa . .. ............... .. ... .. ... .. ..
4. La dispensa de declarar contra los parientes .. .....................

LOS DERECHOS CONFERIDOS POR EL DERECHO PUBLICO ORDI-
NARIO ...
1. Los supuestos de ejercicio de funciones publicas por particulares . . . ... ..

1.1. La detencion llevada a cabo por particulares . .............
1.2. La proteccién de los informantes .......................

2. Las autorizaciones judiciales y administrativas .. ..................

2.1. Planteamiento ............... ... . i
2.2.  La autorizacién judicial como equivalente funcional del con-

SENUMICNTO « .ottt
2.3. Laactividad administrativa de autorizacién ...............

2.3.1. Generalidades . ................ .. ... ...
2.3.2. La autorizacién administrativa real e hipotética .. ...
2.3.3. La tolerancia administrativa .....................

3. El derecho del empleador a controlar la intimidad de sus trabajadores . . . .
LOS DERECHOS CONFERIDOS POR EL DERECHO PRIVADO .. ...

1. El ejercicio de derechos de naturaleza economica . ...................
2. Elderecho a realizar extrajudicialmente el propio derecho . . .. ..........

2.1. Los derechos de retencién y de compensaciéon ............
2.2. Elrecursoalaautotutela ..............................

Pag.
1574
1575
1576

1576
1577
1578

1579
1579

1580

1580
1581

1581
1581

1581
1583

1584
1585

1585
1586
1588
1588

1589
1589

1589
1590

1592
1592

1592
1593

1593
1594
1595

1595
1596

1596
1596

1596
1597

69



Sumario

Nm
XI. EN EL LIMITE DE LOS DERECHOS POLITICOS: LA PROTESTA, LA
DESOBEDIENCIA CIVIL, LA RESISTENCIA, EL TIRANICIDIO, LA
GUERRA JUSTA ... e 147
1. Generalidades . ........... . ... . .. i 147
2. La discusion sobre el hipotético derecho de protesta . . ................. 148
2.1. Generalidades ............ouiiiiiiiiiiiii i 148
2.2. Las posibilidades para su tratamiento juridico............. 149
3. La desobediencia civil y la vesistencia .. .......................... 150
4. Eliusadbellumyeliusinbello ................................ 152
CAPITULO 22
EL CONSENTIMIENTO DEL SUJETO PASIVO .......................
I EL CONSENTIMIENTO Y SU MANIFESTACION . ................. 1
1. Generalidades .............. .. ... .. .. .. .. .. . oo, 1
2. La articulacion de lo interno y lo externo en el consentimiento . . .. ... ... 3
II. LOSAMBITOS DE PROBLEMAS JURIDICO-PENALES ............. 7
1. Planteamiento ... ............uoeuineein e 7
2. Elproblema de legalidad . ............. ... .. ... ... ... ... .. ... 8
3. La cuestion de teoria de las normas ... .......... .. ... .. ... .... 10
4. Los aspectos dogmadtico-estructurales . .. .......................... 14
5. El fundamento teleologico-valorativo . ........................... 16
51. Laapariencia ............. .. ... i 16
5.2. Larealidad juridicaylegislativa ........................ 17
5.2.1. Laidea de una racionalidad compartible . .......... 17
5.2.2. La clausula de orden publico .................... 19
III. LA UBICACION SISTEMATICA ............ccooiuiiiiiiaeon... 20
1. Generalidades . ............. .. ... . . .. .. .. .. . . i, 20
2. Laexclusion de la tipicidad . .. ......... ... ... ... ... ... ... .. ... 21
3. La exclusion de la antijuridicidad y sus limites . .. .................. 25
3.1. Generalidades ............ .. .. .. .. . i 25
3.2.  Elconsentimiento en las practicas deportivas de confrontacién
peligrosa o directamente lesiva ......................... 26
3.3. Elsignificado del consentimiento en la actividad médico-qui-
TUIGICA . oot 28
3.3.1. Planteamiento ................. .. .. .. ... ..., 28
3.3.2. Laintervencioén curativa no consentida ............ 31
3.3.3. Laintervencién consentida al margen de los procedi-
mientos legalesodelalexartis ................... 34
3.3.4. Los problemas de la cirugia estética y del tratamiento
de las disforias corporales ....................... 38
3.3.5. Los problemas de otras practicas médicas consen-
tdas . ... 41
3.4. Laslesiones sadomasoquistas .......................... 43
4. La atenuacion del injusto o de la culpabilidad . . ................ ... 44

70

Pag.

1599

1599
1599

1599
1600

1600
1601

1603
1607

1607
1608

1609

1609
1610
1610
1612
1613

1613
1613

1613
1615

1615

1615
1616
1618

1618
1618

1619

1619
1620

1622
1623

1625
1626
1626



Sumario

IV. LA DOCTRINA DE LOS BIENESJURiDICOS DISPONIBLES E INDIS-

PONIBLES . . ...
1. Generalidades . ............. ... ... . . .. . .. i
2. Los bienes disponibles .. ......... ... .. ... . ... .. . ..
3. El caso de los bienes indisponibles . . .. ......... ... ... ... .. .. ...
3.1. Generalidades ............ ... ... ... .. i i,

3.2. Los bienes intrinsecos como bienes indisponibles .........
321. Sunaturaleza ............. ... .. . il

3.2.2. La deficiente base antropolégica de las posiciones
dominantes: del dualismo cartesiano al voluntarismo

EMOLIVIStA .. ..o

3.2.3. Laposicionrealista ............... ... ... .. ....

3.2.3.1. Laspremisas ..............oooiuiinon...

3.2.3.2. La coherencia del ordenamiento juridico . . .

3.2.4. La disposiciéon limitada sobre bienes indisponibles.
Consentimiento y procedimiento en el trasplante de

OTZANOS ot vt et ettt

4. Las conductas despenalizadas de homicidio a peticion . .. .............

4.1. Generalidades ............ ... i
4.2. Las clases de «eutanasia» admitidas tradicionalmente ......

4.2.1. Laeutanasiapasiva .............................
4.2.2. Laeutanasia indirectaactiva .....................

4.3. La eutanasia directa activa y el homicidio a peticién .. ......

4.3.1. Descripcion general de las leyes de homicidio a peti-
CION ...
4.3.2. Critica a las premisas de las leyes de homicidio a peti-
CION ..o
4.3.3. Lapendiente resbaladiza ........................

V. LOS REQUISITOS DEL CONSENTIMIENTO EFICAZ .............

1
2.

Generalidades . . ......... ... ...
El problema de la capacidad cognitivo-volitiva del otorgante . . .........

2.1. El consentimiento de los menores ......................
2.2. El consentimiento de los discapacitados .................
2.3.  Elconsentimiento prestado por representante, la autorizacion

judicial y lIa decision médica subsidiaria ..................

El conocimiento —consentimiento informado— 1y el error . ............

3.1. La pretensién razonable de recibir informacion y compren-
derla ... ... ..
3.2. El error sobre el significado tipico de la conducta consenti-
da ..o
3.3. Los errores sobre las circunstancias extratipicas de la conducta
consentida . ....... ... ... .. i
3.4. FElerror en cuanto al cumplimiento de las condiciones pacta-
das ...

Lavoluntad libre . ........ . . . . . @ . e

Pag.

1627
1627
1628
1629
1629
1629
1629

1630
1632

1632
1632

1633
1635

1635
1635

1635
1636

1636

1636

1637
1637

1638

1638
1639

1639
1641

1641
1643

1643
1644
1645

1646
1647

71



Sumario

Nm
4.1. La concurrencia de violencia o de intimidacién ........... 84
4.2. Lassituaciones de consentimiento imperfecto ............ 87
4.3. El consentimiento de las personas privadas de libertad o some-
tidas a otras formas de coercion estatal . ................. 89
VI. IASFORMASDEEXPRE&ONIHL(I»SENTMHENTOENELACTO
DE DISPOSICION . . ... e e e e 91
1. Las reglas de adscripcion de consentimiento a un sujeto . ............. 91
2. Elconsentimiento veal . ........... . . . .. i 95
2.1. Directooindirecto . ...ttt 95
2.2. Expreso o tacito —concluyente— . .. ......... ... .. 96
2.3. Puroycondicionado ............. ... .. . oL 99
3. El consentimiento presunto . ............ ... i 100
3.1. Generalidades . ........... ...t 100
3.2. Lasdos reglas de adscripciéon .......................... 101
3.3. Los conflictos INternos . ..............c.uuiiiuneennnn.. 103
4. Las situaciones crecientemente problemdticas en conlextos tecnologicos . ... 104
4.1. El consentimiento especificoyamplio ................... 104
4.2. El consentimiento ficticio —precipitado— ............... 106
4.3, Unbalance ...........ouiniir i 107
5. Las clases de consentimiento en el tiempo .. ........ ... ... ... ..... 108
5.1. Generalidades . .......... ... 108
5.2. El consentimiento prospectivo ......................... 109
5.3. Lalegislacion en materia de voluntades anticipadas ........ 111
5.4. El consentimiento retrospectivo ........................ 112
5.5. Larevocacion del consentimiento ...................... 115
6.  El consentimiento hipotético . .. ......... .. .. .. ... .. .. .. . ... 116
6.1. Generalidades ............ ... .. i, 116
6.2. Ladiscusiéondel problema.............. ... . ... ..... 117
6.3. Unbalance .......... ... . i 120
VII. OTRAS CUESTIONES ... ... e 123
1. Las incongruencias entre las perspectivas acerca del consentimiento . . . . . . 123
1.1. La perspectiva intersubjetiva ex ante y la perspectiva ex post . . 123
1.2, Lasuposicion errénea de la concurrencia de los presupuestos
del consentimiento —el consentimiento putativo— ........ 124
1.3. Eldesconocimiento de un consentimiento efectivamente otor-
gado ... 127
2. El consentimiento en los delitos de omision y en la interrupcion de cursos
salvadores . ... ... .. . 128
CAPITULO 23
LA DOCTRINA GENERAL DE LA CULPABILIDAD. LA MINORIA DE EDAD
PEN AL . .. e
L. INTRODUCCION ... ...ttt 1

Pag.

1647
1648

1649

1651

1651
1652

1652
1652
1654

1654

1654
1655
1656

1656

1656
1657
1658

1658

1658
1659
1660
1661
1662

1662

1662
1663
1665

1666
1666
1666

1667

1668

1669

1671
1677



IL.

I1I.

Sumario

1. La atribucion de responsabilidad . ..............................

1
1.1. Precisiones conceptuales ............... ... ... ... ...... 1
1.2, Las clases de responsabilidad .......................... 3

6

2. Responsabilidad, imputacion y culpabilidad . . .. ...................
3. La culpabilidad en el contexto de los presupuestos de la imposicion de una

PENG o 8
3.1. Lalibertaddevoluntad ............................... 8
3.2. Laidentidad en el tiempo de la persona delincuente . ... ... 10
3.3. Lalegitimacion politica del Estado punitivo .............. 12
LA LIBERTAD DEVOLUNTAD ....... ... .. 14
1. Las diversas ontologias . .............. .. .. ... .. .. .. ... . ... 14
1.1. Enlahistoria........... ... .. ... .. i i 14
1.2. Laconcepcién dominante . ............................ 15
1.3. Elsignificado de los juicios de responsabilidad ............ 16
2. Eldeterminismo en la actualidad . . . ............................ 17
2.1. Las neurociencias y el neurodeterminismo ............... 17
2.2. Lalibertad y el determinismo .......................... 19
3. Laresponsabilidad por el cardcter .. .......... ... ... ... ... ..... 22
4. Otras posiciones compatibilistas .. .......... ... ... .. ... .. ...... 24
5. El determinismo compatibilista y la libertad como praxis social . ........ 26
5.1. Planteamiento ............... ... 26
5.2. Lavision hegeliana-holista . . ........................... 27
5.3. Laconcepcion pragmatica............. ..., 28
5.4. Laperspectiva lingiiistica . ............... ... ... .. .. ... 30
6. La metafisica de la libertad .. .............. .. ... .. ... ...... 32
6.1. Objeciones a la doctrina dominante .. ................... 32
6.1.1. Laausencia de actitud critica .................... 32
6.1.2. Laincoherencia en los presupuestos .............. 35
6.1.3. Unaalternativa .. ........c..ooeuuneennneennnenn. 37
6.2. Laantropologia —metafisica— de la libertad real ......... 40
6.2.1. Elpuntodepartida ............................ 40
6.2.2. Unalibertadencarnada ......................... 41
6.2.2.1. Planteamiento ......................... 41
6.2.2.2. Los presupuestos ....................... 43

6.2.2.2.1. La infradotacion instintiva y la aper-
wraafines ........... .. .. ... .. .. ... 43
6.2.2.2.2. Los condicionamientos ........... 45

LA EVQLUCION DE LA CATEGORIA DE LA CULPABILIDAD EN LA
TEORIADELDELITO ..... ... 48
1. Introduccion: contenido y ubicacion sistemdtica . ................... 48
2. La discusion previa al siglo XX .. ........ .. ... ... ... . .. 50
2.1. El transito del siglo XVII al siglo XIX .................... 50
2.2.  El concepto psicolégico de culpabilidad ................. 51

Pag.

1677

1677
1678

1679

1680

1680
1681
1682
1683
1683

1683
1684
1685

1685

1685
1686

1688
1689
1690

1690
1691
1691
1692

1693
1693

1693
1694
1695

1696

1696
1697

1697
1698

1698
1699

1700

1700
1701

1701
1701

73



Sumario

Nm
3. Ladiscusion del siglo XX .. ........ .. i i 52
3.1. Lasvariantes del concepto normativo de culpabilidad . .. ... 52
3.1.1. Planteamiento ................. .. .. .. .. ... 52
3.1.2. Unaconcepcion mixta ...................oon... 53
3.1.3. Lacriticadevacuidad .......................... 55
3.2. Las doctrinas psicoanaliticas ........................... 57
3.3. Las doctrinas de la necesidad preventiva de pena .......... 59
3.4. Las doctrinas de la motivaciéon ............... ... ....... 61
3.5. El concepto funcionalista de culpabilidad ................ 63
3.6. Los conceptos discursivos de culpabilidad ................ 64
4. Elestado actual de la discusion .. ............. ... ... ... ... .... 67
4.1. Los problemas del estado de cosas dominante ............ 67
4.2. Las propuestas de las dltimas décadas ................... 71
4.3. Laintroduccién de la perspectiva de la victima ............ 74
4.4. Laincidencia de la ideologia del control social ............ 76

4.5. Lo coherente desde estas perspectivas: una «cuarentena» cri-
minal .. ... 77

IV. LASBASES DE UN CONCEPTO REALISTA-CRITICO DE CULPABILI-
DAD ... 78
1. Planteamiento . .. ......... ... i 78
2. Las aproximaciones individualizadora y estandarizadora . . ........... 80
2.1. Planteamiento ................. ... . i 80
2.2.  Eljuicio de culpabilidad como juicio de razén practica ... .. 82
3. Su naturaleza de juicio de merecimiento . .......... ... .. .. ... .... 83
3.1. Labasedescriptiva .............. v 83

3.2. Un criterio adscriptivo basado en el merecimiento indivi-
dual ... ... 84
3.3. Larelevancia del caracter y de la conducciéon delavida . . ... 87
V. LOS CONDICIONANTES DELALIBERTAD ..................... 92
1. La denominada «mala suerte constitutiva» . ...................... 92
2. La denominada mala suerte «circunstancial> . .................... 94
2.1. Generalidades ............. .. ... i 94
2.2, Lasactuaciones en masa, o en grupos y organizaciones ilicitas . 96

2.3. La actuacién en organizaciones formales licitas: empresas,
administracién pablica ......... ... ... oo oL 97
2.4. Ladiversidad cultural ............. ... ... ... .. . .. 98
2.5. El denominado «entorno social corrompido» ............. 99
2.6. El «adoctrinamiento coactivo» ............ ... ... ... 100

2.7. Lainfluencia de las tecnologias de la informacién y de la comu-
NICACION . ..ot 101
2.8.  Los sistemas sociales y politicos de injusto ................ 102

LAMINORIADEEDAD PENAL . .. .....00iiititiiiaaaaaannn,
I CONSIDERACIONES GENERALES . ............................ 103
1. Elninio y el adolescente como agentes morales . ..................... 103

74

Pag.

1702
1702

1702
1702
1703

1704
1705
1706
1707
1708

1709

1709
1711
1713
1714

1714

1715

1715
1716

1716
1717

1718
1718

1718
1720

1722

1722
1723

1723
1724

1724
1725
1725
1726

1726
1727

1728
1729
1729



Sumario

Nm
1.1. Generalidades ........... ... ... .. .. i 103
1.2. Lasusceptibilidad a las influencias del medio ............. 105
2. LosmenoresyelDerecho............... ... ... i, 106
2.1. La capacidad de obrar juridicamente .................... 106
2.2. Lacuestion en Derechopenal .......................... 107
2.2.1. La maduracién del nifo y la teoria del delito ....... 107
2.2.2. Las fronteras objetivasde edad ................... 109
2.2.2.1. Planteamiento ......................... 109
2.2.2.2. La cuestion politicojuridica .............. 111
3. La controversia sobre la frontera de la minoria de edad penal . .. ....... 113
II. LA IRRESPONSABILIDAD PENAL DEL MENOR DE CATORCE
ANOS 114
1. Generalidades . ........... .. . .. . . . . . i 114
2. Elrégimen juridico de los menores de catorce arios que cometen un delito .. 115
2.1. Planteamiento ................. ... il 115
2.2. Lanecesidad de analizar la conductadel menor ... ........ 116
III. LA RESPONSABILIDAD DE 1.OS MENORES DE DIECIOCHO ANOS . 118
1. Planteamiento . .. ........ ... .o 118
2. El significado del hecho del menor de dieciocho avios . ................ 119
2.1. Elinjusto culpable del menor de dieciocho anos .......... 119
2.2. Larelevancia sistematica de la minoriade edad ........... 120
3. El'modelo de responsabilidad del menor de dieciocho arios . ............ 121
4. La capacidad de ser sujeto pasivo de sanciones administrativas . . . . . . . .. 123
5. Lavesponsabilidad civil ex delicto ... ........................... 124
IV.  EL CASO DE LOS JOVENES DE ENTRE DIECIOCHO Y VEINTIUN
ANOS 125
CAPITULO 24
LAINIMPUTABILIDAD .......... .. i
I GENERALIDADES . ... ... .. 1
1. Las alteraciones y las anomalias psiquicas en el sistema del delito . . . . . .. 1
2. La exclusion de la imputabilidad . .. ............................ 3
2.1. Losmodelos tedricos ............. .. oo, 3
2.2. Laestructura de las regulaciones legales ................. 5
2.2.1. Losdosniveles de andlisis ....................... 5
2.2.2. Larelacion «causal» .......... ... ... .. ... ... 8

2.2.3. Los déficits cognitivos y volitivos no reconducibles a
alteraciones o anomalias psiquicas ................ 10

2.2.4. La extrema dificultad de comprender la ilicitud de la
conducta o de adecuar la propia conducta al Dere-

cho... ... 13
2.2.5. Las anomalias o alteraciones posteriores a la comisiéon
delhecho ....... . ... ... ... . ... . ... . ... 15

Pag.
1729
1730

1731

1731
1732

1732
1733

1733
1733

1734

1735

1735
1736

1736
1736

1737

1737
1738

1738
1738

1739
1740
1741

1741

1745
1749

1749
1750

1750
1751

1751
1752

1753

1755

1756

75



II.

I1I.

76

Sumario

LA INIMPUTABILIDAD DE ORIGEN PSICOPATOLOGICO . ... .....

1.

Generalidades .. ......... ... ... ... .. .. ... ..
1.1. Elpapeldelperito .......... ... ... .. .. ...
1.2, Los planos de la formulalegal ..........................

1.3.

1.4.

La contraposicién del plano empirico-descriptivo y del norma-
tivo-adscriptivo ...
La psicopatologia subyacente: el juicio empirico-descriptivo .
1.4.1. Generalidades sobre las anomalias o alteraciones . . . .
1.4.2. Ladiscapacidad intelectual ......................
1.4.3. Las clasificaciones actuales de las psicopatologias . . . .

1.4.3.1. Los trastornos de tipo «A»: las psicosis . . . ...
1.4.3.2. Los trastornos de tipo «C»: las neurosis . . . ..
1.4.3.3. Los trastornos de tipo «B»: entre otros, las psi-

copatias .. ........ .
1.4.3.4. Algunas conclusiones ...................

El juicio normativo-adscriptivo .. ...... ... ... . . o o

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

Generalidades ............ ... ... ... .o
El punto de partida descriptivo: los indicadores de la regla de
adscripcion . ...
El transito del juicio descriptivo al adscriptivo .. ...........

2.3.1. La explicacién del hecho en virtud de un déficit cog-
nitivodelagente ........... ... ... ... .. oL
2.3.2. Laexplicacién del hecho en virtud de un déficit voliti-
vo-emocional ......... ... .. o i

2.3.2.1. Generalidades .........................
2.3.2.2. Los términos del debate .................
2.3.2.3. Laimpulsividad yla debilidad ............
2.3.2.4. La cuestion de la frontera ................

2.3.3. Otros supuestos: el desorden de personalidad maltiple,
ellavadode cerebro ........... ... ... ... ... ...
2.3.4. La cuestion en los delitos imprudentes ............

Los elementos del juicio normativo de adscripciéon ........

2.4.1. Ladistincion entre cuestiones de hecho y de derecho .
2.4.2. Losargumentos integradosenlaregla.............

2.4.2.1. Los dos modelos de reglas de adscripcion . . .
2.4.2.2. Elmodelo acogido ......................

2.4.2.2.1. Para las situaciones de radical incapa-
cadad . ..... .. . .
2.4.2.2.2. Para las situaciones de intensa dificul-
tad ... ..o
2.4.2.2.3. Consideraciones finales . ..........

EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO ......................

1.

La base empirico-descriptiva . . . ......... ... .. .. ... .. .. ...
2. Eljuicio normativo-adscriptivo . ........... .. ... . ... .

Pag.

1756
1756

1756
1757

1758
1759

1759
1761
1761

1761
1761

1762
1763

1764
1764

1764
1765

1765

1766

1766
1766
1767
1768

1769
1769

1770

1770
1771

1771
1771

1771

1772
1773

1774

1774
1775



Sumario

IV. LAPROVOCACION —Y LA NO EVITACION— DEL TRASTORNO. LA
DOCTRINA DE LA ACTIO LIBERAIN CAUSA . .. ..................

1.

Generalidades . .. ........ .. . . . . . . . e

1.1, Introduccion .......... ... .. ... ... . i
1.2, La terminologia y las diversas estructuras . . ...............

El marco de la discusion . ............ ... i eunninnennn.

2.1. Las discrepancias politicojuridicas ......................
2.2. Los diversos «modelos» dogmaticos .....................

2.2.1. Planteamiento ............... ... . ... i
2.2.2. Las criticas al modelo de la excepcion .............
2.2.3. Las criticas al modelo mayoritario de la tipicidad . . ..

Un replanteamiento del problema . . .............................
3.1. La perspectiva estructural-conceptual ...................

3.1.1. Laincidencia de la teoria de las normas ...........
3.1.2. Laincidencia de la doctrina de la participacién en la
faseprevia ......... ... . o i

3.1.2.1. El favorecimiento de terceros .............
3.1.2.2. El «autofavorecimiento» .................

3.1.3. La relevancia de las dos conductas como comporta-
mientos antijuridicos .......... ... ... . o oL

3.2. Balance. La actio praecedens como autofavorecimiento . ......
3.3. La compatibilidad con la legislacion espanola . ............
3.4. La perspectiva axiologica y las consecuencias practicas .. ...

3.4.1. Laimpunidad de la mera actio praecedensy las reacciones
contraella ....... ... ... . ... .. L
3.4.2. Los cambios en el titulo de imputacion subjetiva . ...
3.4.3. La actuacion justificada —o disculpada— en la actio
praecedens . .. ........ ... ... .
3.4.4. Laimputabilidad disminuida en la actio praecedensy en
la actio posterior . ........ ... ... ... ... ..
3.4.5. Los problemas en relacion con los delitos de mera acti-
vidad, de medios determinados y de propia mano ...

4. El comienzo de la lentativa en la actio libera in causa . .. .............
5. El problema de la aplicacion de la doctrina en los casos de alteraciones o

anomalias no transilorias . . ... ... .o u e un it

V. OTRAS SITUACIONES RELEVANTES EN CUANTO A LA IMPUTABI-
LIDAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO .....................

1.

Los estados asociados al consumo de drogas —o a las adicciones conductua-
loS— e

1.1. Labase empirico-descriptiva ............... ... ... ......
1.2.  Eljuicio normativo-adscriptivo de ausencia de imputabilidad .
1.3. Las diferencias en cuanto a la responsabilidad a titulo de actio

lberaincausa . ......... ... . ... .. ... . ... ...

La alteracion de la percepcion .. ........ ... ... ... .. ... ...

Pag.

1776
1776

1776
1776

1777

1777
1778

1778
1779
1779

1781
1781
1781

1782

1782
1782

1784

1785
1786
1786

1786
1787

1788
1789

1789
1790

1791

1792

1792

1792
1792

1793
1794

77



78

Sumario

2.1. Generalidades ............ ... ... . i il
2.2. Labase empirico-descriptiva .......... ... ... ... ... ...
2.3.  Eljuicio normativo-adscriptivo .................. .. .....

3. Laimputabilidad disminuida . .................. ... ... ... ....

VI. ALGUNAS CUESTIONES PROCESALES RELATIVAS A LA INIMPUTA-

BILIDAD ...

1. Lacargadelaprueba ............... .. .. ... .. .. .. ... .. .. ...

2. La relacion del juicio normativo de adscripcion de inimputabilidad con la

prueba pericial .. ... ...

3. El acceso del juicio de imputabilidad a la apelacion y a la casacion . . . . . .

4. La alteracion o anomalia mental «sobrevenida» . ...................

5. Laresponsabilidad civil derivada de delito . .. .....................
CAPITULO 25

EL CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD Y EL ERROR DE PRO-

HIBICION . . .. e e e e e e e

I GENERALIDADES . ... . e e

1. La historia dogmatica . ..................c..ciuiiiiiiiiiiin.

1.1. La tradicién de la relevancia del error de prohibicién ......

1.2. La doctrina de su irrelevancia: error iuris nocet . ............

2. Elmarco de la discusion contempordnea .. ........................

2.1. Eldebate en la tradicion de cuno aleman ................

2.1.1. Lateoriadeldolo ..............................

2.1.1.1. Elmarco conceptual ....................

2.1.1.2. Los problemas de la teoria y los diversos inten-

tosdesolucion .........................

2.1.2. La construccién de la teoria de la culpabilidad . .. ...

2.1.2.1. Planteamiento .........................

2.1.2.2. Las bases de la construccién . .............

2.1.2.3. Las consecuencias del modelo ............

2.1.2.4. Larecepcion en la jurisprudencia .........

2.1.3. Las propuestas del regreso a la teoria del dolo: la «reu-

nificacion» deldolomalo .......................

2.1.3.1. Planteamiento .........................

2.1.3.2. Denuevo, el problema de la culpa iuris relativa

ala prohibiciéon ............ ... .. o

2.2. El debate en la tradicion angloamericana ................

II.  EL OBJETO DEL CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD . . ...

1. Los elementos que lo integran . . ... ........ .. .. ... .. .. .. ........

1.1. Planteamiento .................. ... .. ... . ...,
1.2, Los puntos de discrepancia doctrinal ....................

1.2.1. Los casos limite entre error de tipo y error de prohibi-
CION L.

I N N N N

Pag.

1794
1795
1796

1797

1797
1797

1798
1799
1799
1801

1803
1806
1806

1806
1807

1807
1807
1807
1807

1808
1810

1810
1810
1811
1812

1812
1812

1813
1814
1815
1815

1815
1816

1816



Sumario

Nm. Pag.
1.2.1.1. Generalidades ......................... 22 1816
1.2.1.2. Losmodelos . ................oooin.... 24 1816
1.2.2. Lazona gris entre el error excluyente del doloy el error
sobre la ilicitud de la conducta ................... 26 1817
1.2.3. Lazona gris entre el error sobre la ilicitud y los errores
irrelevantes .......... ... . o oo 29 1819
1.2.3.1. La descripcién del problema ............. 29 1819
1.2.3.2. La opcion por el término medio .......... 31 1820
1.2.3.2.1. Planteamiento . . ................ 31 1820
1.2.3.2.2. El tratamiento del error sobre la prohi-
bicion bajo pena . . .. ... ... oL 33 1821
1.3. Lailicitud de la conducta concreta como objeto del conoci-
MIENTO ...t 35 1822
1.3.1. Generalidades ................................. 35 1822
1.3.2. El juicio del agente sobre la ilicitud de su conducta
CONCTELA .\ vv ittt 36 1823
1.4. Las clases de error de prohibicién en funcién de su objeto .. 38 1824
2. Las fuentes del conocimiento de la antijuridicidad de la propia conducta .. 41 1825
2.1. Generalidades ............. .. ... . i 41 1825
2.2. El ¢jemplo de la suposicién errénea de la justificaciéon en el
caso del nucleo de los delitos mala inse .................. 44 1826
III. EL CONTENIDO DEL «CONOCIMIENTO» DE LA ANTIJURIDICI-
DAD .. 46 1828
1. Generalidades . .......... ... ... .. . ... . . .. i 46 1828
2. La concepcion psicologica-descriptiva: el conocimiento como cuestion de
hecho ... .. . 50 1829
2.1. Generalidades ........... ... ... ... i 50 1829
2.2. Ladudayla «co-consciencia» .......................... 51 1829
3. La concepcion normativo-adscriptiva . . ........ .. ... .. .. ... ... 54 1831
3.1. Generalidades .............. .. ... ... i i 54 1831
3.2. Los modelos juridico-politicosde base ................... 55 1831
3.3. Las incumbencias de conocer y las reglas de adscripcion de
CONOCIMIENTO .. ..ottt 58 1833
4. Los grupos de casos problematicos . . ............ ... ... ... ... ... 61 1834
41. Elcasolimite.......... ... .. i 61 1834
4.2. Loscasosdificiles ............. ... .. .. ... i L 63 1835
4.2.1. Por razones territoriales o personales . ............. 63 1835
4.2.2. Por razones legales o judiciales ................... 65 1836
4.2.2.1. Lasucesion de leyes en el tiempo . ......... 65 1836
4.2.2.2. Lasituacion juridica insegura . ............ 66 1836
4.2.2.2.1. Las leyes oscuras . ............... 66 1836
4.2.2.2.2. La divergencia de sentencias judiciales . 67 1837
4.2.2.3. Las disposiciones regulatorias . ............ 69 1838
4.2.2.4. El asesoramiento publico o privado ........ 71 1839

79



Sumario

4.2.3. El problema de los limites de las causas de justifica-

CIOML oottt

IV.  LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS ERRORES INVENCIBLES, VENCI-

BLES, BURDOSYPROVOCADOS ........ ... ... .. .. . iion.

1. Generalidades . .......... ... .. . . . . . . . . . ...
2. La panoramica de los erroves de prohibicion .. .....................
3. El régimen juridico de los diversos grupos de casos . . .................
3.1. Elerror invencible por imposibilidad y por inexigibilidad . . .
3.2. Elerrorvencible ordinario ............................

3.2.1. Elbaremo individual ...........................

3.2.2. El papel del pasado en la exigencia de superar el
EITOT .« ittt ettt e e et e e
3.2.3. El grado de la imprudencia en la culpa iuris relativa a
la prohibicion ........ ... . o oo

3.3. Elerror burdo y el error provocado .....................
3.4. Los errores de prohibicion en los delitos imprudentes . . . . ..

4. La individualizacion judicial de la pena imponible en los casos de errores
vencibles .. ... ...

V. OTROS PROBLEMAS DOGMATICOS . ..........couuirinananan..

1. La ubicacion sistematica del conocimiento de la antijuridicidad . . . . . ...
2. Ellimite entre el ervor de prohibicion y la «creencia diferente» . . .........

VL. EL CONOCIMIENTO, LA COMPRENSION Y LA INTERNALIZACION
DELANORMA . .. e

1. Generalidades . .............. .. .. ... .. .. . .. .. .. . ..
2. La doctrina del «error de comprension culturalmente condicionado» . . . . .

2.1, Laformulacion ................. ..
2.2, Ladiscusion . ........... ..
2.3.  Su consideracién como una cuestiéon volitiva . .. ...........

2.3.1. Planteamiento ................ ...,
2.3.2. Lalimitada neutralidad del Derecho ..............

3. Laubicacion del problema . .............. ... ... ... ... ... .. ...
VII. ALGUNAS CUESTIONES PROCESALES .........................

CAPITULO 26

LAS SITUACIONES DE NECESIDAD EXCULPANTE. EL MIEDO INSUPE-
RABLE . . ..
L CONSIDERACIONES PRELIMINARES ........... ... ... ... ....

1. El Derecho ante la voluntad antijuridica . ........................
2. La dificultad para cumplir las normas de conducta .. ...............
3. La relevancia sistemdtica de los déficits de la voluntad . ..............

II. LA HISTORIA DOGMATICA ...t

1. Las tradiciones clasicas . .............. ... . i,

80

95

o O Ot —=

Pag.

1841

1841

1841
1842
1843

1843
1844

1844
1844

1846

1847
1848

1849
1850

1850
1850

1851

1851
1852

1852
1853
1854

1854
1855

1856
1856

1857
1862

1862
1863
1863

1865
1865



Sumario

Nm
1.1. La tradicion de la «tabla de Carnéades» . ................. 8
1.1.1. La antigiiedad grecorromanay medieval ........... 8
1.1.2. Eliusracionalismo ........................0.... 9
1.1.3. De Feuerbach alos hegelianos ................... 11
1.2. La tradicion de la doctrina del «<mal menor» .............. 13
1.2.1. Planteamiento ..................0uiiirieannn.. 13
1.2.2. El sacrificio directo del inocente . . ................ 14
1.2.3. El sacrificio del inocente como efecto colateral ..... 15
1.3. La tradicion centrada en la emocién del miedo ........... 17
2. Ladoctrina de la inexigibilidad . .. ............ ... .. ... ... ..... 19
2.1. Generalidades . ............. ... 19
2.2.  El debate sobre la inexigibilidad en la primera mitad del siglo
XX e 21
2.3. Lanaturaleza juridica de las consideraciones de exigibilidad . 23
III. EL MARCO DE LA DISCUSION ACTUAL: LOS SISTEMAS LEGALES
Y LAS FUNDAMENTACIONES DOGMATICAS . ................... 25
1. La diversidad de tradiciones legislativas . . ... ..................... 25
2. La discusion sobre el fundamento de la exencion de pena . ............ 28
2.1. La doble disminucién de culpabilidad ................... 28
2.2. Laausencia de necesidad preventivade pena ............. 30
2.3. Del sujeto abstracto a su humanidadreal ................. 31
2.3.1. Las competencias delsujeto ..................... 31
2.3.2. Elinterés vital del necesitado .................... 33
2.4. Otras doctrinas cONtempoOraneas ....................... 34
2.4.1. La concepcién politico-deliberativa ............... 34
2.4.2. Las teorias contractualistas ...................... 36
2.4.2.1. Planteamiento ......................0... 36
2.4.2.2. Materiales paralacritica ................. 37
3. La cuestion sistemdtica a la luz de la discusion sobre el fundamento . . . . . 39
3.1. Planteamiento ..............ii i 39
3.2. La exclusion de la prohibicién bajo pena por razones perso-
nales (o exculpacion) .......... .. .. ... oo 40
4. Los problemas del modelo aleman del estado de necesidad disculpante . ... 42
IV. EL MODELO MIXTO HISPANICO: ESTADO DE NECESIDAD «NO
JUSTIFICANTE» Y MIEDO INSUPERABLE . ...................... 45
1. La existencia de dos instituciones dogmdticas sin efecto justificante . . . . . . 45
2. Elmiedo insuperable . ............. ... . i 47
2.1. Planteamiento . ..............tiiit i 47
2.2. Lasituaciéon de miedo insuperable ...................... 48
22.1. Elmiedo .......... i 48
2.2.2. La «insuperabilidad» ........................... 50
2.3. Elmalqueamenaza ............................0..... 53
2.3.1. Planteamiento ................iiiiiiiiinaa.. 53

Pag.

1865

1865
1865
1867

1868

1868
1868
1868

1869
1870
1870

1871
1873

1873

1873
1875

1875
1876
1877

1877
1878

1879

1879
1880

1880
1880

1881
1881

1882
1883

1885

1885
1886

1886
1887

1887
1888

1889
1889

81



82

Sumario

2.3.2. Las reacciones defensivas excesivas . . ..............
2.3.3. El sometimiento a la voluntad del agresor ..........
2.3.4. Larepresentacion sin base real y la situacién amena-

zante desconocida .......... .. ... o oL

2.4. Lanecesidaddelaconducta ...........................

2.4.1. Lasubsidiariedad externa .......................
2.4.2. En particular, la cuestion de los procedimientos insti-

tucionalizados .. ....... ... ... . oL ool
2.4.3. Lacomision de un malumin se periférico o de un malum

quia prohibitum . ... ... ...
2.4.4. La comision de un malum inse nuclear ............
2.4.5. La subsidiariedad internay la proporcionalidad . . . ..

El estado de necesidad no justificante comprendido en el texto del art. 20.5.°
CPespaiiol . ......... .. .. . . . . i i

3.1. Laausencia de miedo: la l6gica del mal menor ............
3.2. Laausencia de provocacién y el deber de sacrificio ........
3.3. Otras cuestiones comunes a las situaciones de necesidad no

justificantes ......... .. ..

3.3.1. La participacion en la conducta exculpada .........
3.3.2. Las reacciones posibles frente a la conducta excul-
pada... ... ...

LOS CONFLICTOS DE CONCIENCIA NO JUSTIFICANTES ........

1. La historia dogmatica . ....................uiiiiiiiiiiiiai..

1.1. La cuestién en la primera mitad del siglo XX .............

1.2.  El problema en el marco de las constituciones dogmaticas . .
2. Los conflictos en la tipicidad y en la justificacion. Remision .. .........
3. El abordaje del problema en el admbito sistematico de la culpabilidad . . . . . .
4. El conflicto de motivos y su posible incidencia en la exculpacion . . ... ...
LOS CASOS LIMITE Y LA CONFLUENCIA DE LAS TRES TRADICIO-
NES HISTORICAS . ... .. ...
1. Generalidades . ............ ... .. . . . .. . . . .. .. ...
2. Las lineas argumentales . ............ .. .. ... .. .. ... .. ...

3.

2.1, Planteamiento ................. . oo
2.2. Elargumento de las «comunidades de peligro» ...........
2.3. El argumento de la colision de deberes ..................
2.4. El argumento de la doctrina del doble efecto .............
2.5. Lasolucion de la exclusion de la prohibicién bajo pena .. ..
2.6. ElEstadoy el Derecho de la excepcion ..................

2.6.1. Planteamiento ............... ... .. ... ...

2.6.2. El argumento del riesgo extremo para la comunidad
politica ....... .. .. .. ..

El recurso a la inteligencia artificial y la automatizacion de las decisiones
dilemdticas .......... ... ... .. ..

Pag.

1890
1891

1891
1892
1892

1893

1894
1895
1896

1897

1897
1897

1898
1898

1899
1899
1899

1899
1900

1901

1901
1902

1903

1903
1903
1903
1904
1905
1906
1908
1908

1908

1910

1911



Sumario

VII. LA UBICACION SISTEMATICA DEL LLAMADO «AUTOENCUBRI-
MIENTO IMPUNE» Y DEL ENCUBRIMIENTO IMPUNE DE PARIEN-

1. El problema del autoencubrimiento . ............... ... ... .. .....
2. El encubrimiento de parientes y la dispensa de declarar contra ellos . . . . ..

CAPITULO 27

LAPUNIBILIDAD . ... e
I GENERALIDADES . ... ..

1. Elinjusto culpable y la imposicion de la pena . . ................. ...
2. Las bases de la discusion sobre la punibilidad . . . ...................

II.  LOS TERMI/NOS DEL DEBATE DOCTRINAL: EL. RECHAZO DE LA
AUTONOMIA CATEGORIAL . ... ... ... . i

1. Las sistemdticas cerradas a consideraciones politico-juridicas . .........
2. Las sistematicas teleologicas y funcionalistas . . .. ...................
3. El cardcter transcategorial de la punibilidad . . . ....................

3.1. Planteamiento ............... .. ... i
3.2. Eltipodeinjustopenal ............ ... .. .. .. ... .. .. ...
3.3. La antijuridicidad penal y la punibilidad .................
3.4. La culpabilidad penalyla punibilidad ...................

1. LA PUNIBILIDAD COMO PROPIEDAD DEL HECHO Y COMO PRE-
SUPUESTO DE LA IMPOSICION DELAPENA ...................

1. El concepto juridico-penal de hecho . . . ............. ... ... ... .. ...

1.1. Elcomienzoyelfinaldelhecho ........................
1.2. El concepto estricto y el concepto amplio de hecho ........
1.3. Ladivisiondoctrinal ............. ... .. ... ... ... ...

2. La distincion de dos conceptos de punibilidad . . ... .................

2.1.  El concepto estricto y el concepto amplio de punibilidad . ..
2.2. Los tres circulos concéntricos del juicio de punibilidad . .. ..

2.2.1. Como juiciosobre elhecho......................
2.2.2. Como juicio sobre el autor del hecho .............
2.2.3. Como juicio sobre la legitimidad o la conveniencia del

castigo por parte del Estado .....................
224, Unbalance ............ ... ... i

3. Larelacion con la perseguibilidad y la procedibilidad . . ..............

3.1. Precisiones conceptuales ............. ... ... ... ..
3.2. Elsentido del enjuiciamiento de hechos tipicamente antijuri-
dicos y culpables, pero no punibles .....................

3.2.1. Lamutacion procesal de ciertos elementos sustantivos
dela punibilidad ............. ... ... . o L
3.2.2. Unavaloraciéon ................................

4. Los criterios de clasificacion de los elementos integrados en el juicio de puni-
bilidad . ..... .. .

Pag.

1912

1912
1913

1915
1920
1920
1920

1922

1922
1922
1924

1924
1925
1925
1926

1927
1927
1927
1928
1928

1929
1929
1930

1930
1930

1931
1932

1932
1932

1934

1934
1935

1936

83



84

Sumario

4.1. Las diversas posibilidades ............... ... ... ... .. ...
4.2. Lateoria de las normas y la punibilidad . .................

4.2.1. La relacion de la norma de sancion con la norma de
conducta .. ...oi
4.2.2. Laincidencia de otros sistemas de normas .........

4.3. Lasnormas de trato equitativo .............. ... ... .....

4.3.1. Lanorma de equidad asociada a la dificultad de regirse
por las normas de conducta .....................
4.3.2. Lasnormas de equidad derivadas del comportamiento
supererogatorio del sujeto activo y de la promulgacion
deunaleyretroactiva . ............... .. .. .......
4.3.3. Las «normas de compensacién» —como subespecie de
normasde equidad— . ......... ... ... .. oLl

4.4. Las normas premiales y su relaciéon con la norma penal de
SANCION ...ttt

4.4.1. Planteamiento ............... ... ... ...
4.4.2. La estructura de la norma premial y el contexto del
didlogo premial ........... ... ... . o L

4.5. Las normas de conveniencia u oportunidad ..............

LA FORMULACION LEGAL Y LA APLICACION JUDICIAL DE LOS
ELEMENTOS DELAPUNIBILIDAD ............ .. ... ... .. .....

1.
2.

Planteamiento .. ....... .. ... .. .. .
La formulacion legal .. ........ .. ... .. .. .. .. .. .. .. . . ..

2.1. Laformulacién positiva en los tipos legales: las denominadas
«condiciones objetivas de punibilidad» ..................

2.1.1. Generalidades .................................
2.1.2. El problema de las cuantias del perjuicio o del benefi-

ClO Lo
2.1.3. Las «clases» de condiciones objetivas de punibilidad .

2.2. Laformulacién negativa en algunos delitos o grupos de delitos:
las causas objetivas y personales de exencién de pena ......
2.3. Las causas de «exencién de pena» y las causas de «extincion
de la responsabilidad criminal» . ....... ... .. .o o o

La aplicacion judicial de los presupuestos de la punibilidad . . .........

3.1. Lacuestiondelerror ............. ... ... ... ... ... ...,
3.2, Lacomunicabilidad ................. ... ... .. 0 L,
3.3. Laaplicacion analégica y la reduccion teleolégica .........

LOS ELEMENTOS INTEGRADOS EN EL CONCEPTO DE PUNIBILI-
DAD EN SENTIDO ESTRICTO ......... ... i
LA AFECTACION DE LA PUNIBILIDAD POR EL JUICIO EMITIDO
SOBRE EL AGENTE AL MARGEN DESUHECHO ................

1.
2.

Generalidades .. ........ ... .. . . . . . .. . ...
Las causas de extincion de la vesponsabilidad criminal . . .. ... ... ....

2.1. Generalidades . ........... . ... .. . . ...

Pag.

1936
1936

1936
1937

1937

1937

1938

1939

1939
1939

1940
1941

1941

1941
1942

1942
1942

1942
1943

1944

1944
1944

1944
1945
1946

1946

1948

1948
1948

1948



2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

Sumario

El transcurso del tiempo: la prescripcion del delito ........
2.21. Sufundamento ............... ... . ...

2.2.1.1. Generalidades .........................
2.2.1.2. Los regimenes de la prescripcion y la impres-
criptibilidad ............... ... ... ...

Lamuerte ..... ... ... . .
2.3.1. Elfundamento ................. ... ... .. .. ...
2.3.2. Su dimensién de causa de extincién de la accién y la
de causa de extincion de la responsabilidad ........

El perdon del sujeto pasivo ............. ... ... ... ...
Elperdénestatal ............... .. ... ... ... ... ......
25.1. Generalidades . .................... ... ... ...,
2.5.2. Elindulto ....... ... ... ... ...l
2.5.2.1. Generalidades .........................
2.5.2.2. Lasrazonesdelindulto ..................
2.5.2.3. Lapolémica ...........................
2.5.24. Loirrenunciable .......................

2.5.3. Lajusticia transicional ..........................

2.5.3.1. Generalidades .........................
2532 Laamnistia ............... ... ... ......
2.5.3.2.1. Cuestiones conceptuales . . . ........

2.5.3.2.2. La discusion sobre las leyes de amnistia
en el marco constitucional espariol . . .. ... ...

3. Otros factores pre-procesales simullaneos y posteriores al hecho delictivo . . . .

3.1.

3.2

El dato de haber sido yasancionado . ....................

3.1.1. El padecimiento de una legitima defensa ..........
3.1.2. Haber sufrido unaretorsion .....................
3.1.3. Otras sanciones no juridico-estatales ..............
314. La«penanatural> ................. ... ...,

3.1.4.1. Elconcepto ............. ... .. .. ... ....
3.1.4.2. El fundamento de su relevancia ...........

3.1.5. El comportamiento autopunitivo .................

La mejora del sujeto del proceso con respecto al sujeto del
hecho historico . .......... ... .. .. . i i

3.2.1. Laautoresocializacion . .........................
3.2.2. Otros cambios en laidentidad ...................

4. Eldialogo premial .. ........ ... . ... .. i

4.1.
4.2.

Generalidades . ........... ... ... ... i
Las excusas absolutorias vinculadas con diversas 16gicas pre-
miales ...

4.2.1. Los «desistimientos» de tentativas perfectasy de delitos
yaconsumados . ........... i

Pag.

1949
1949
1949

1950
1951
1951

1952

1953
1954

1954
1955

1955
1955
1956
1956

1957

1957
1957

1957

1959
1960
1960

1960
1961
1961
1962

1962
1963

1964

1964

1964
1965

1966
1966

1966

1966

85



Sumario

4.2.2. Larenuncia a la acusacién en virtud de un principio
premial de oportunidad ............. ... ... ... ..
4.2.3. La colaboracién procesal ........................

4.2.3.1. Planteamiento .........................
4.2.3.2. Los problemas de los acuerdos premiales . . .

VII. LA AF];CTACION DE LA PUNIBILIDAD POR DEFICITS DE LEGITI-

MACION O CRITERIOS DE CONVENIENCIA DEL ESTADO .......

1. Generalidades . ........... ... . . . . . @i

2. Los problemas derivados de la vulneracion de deberes de garante del Estado .

2.1. Planteamiento . .............i.i i

2.2. Ladesproteccion de la libertad negativa: las victimas del delito

de tratade personas ........... ...

2.3. La desproteccion de la libertad positiva formal y material . . .

2.4. El mal funcionamiento del «Estado administrativo» ........

3. Los problemas de legitimacion —pre-procesales, procesales y postprocesales—

del Estado punitivo .. .......... .. ... i

3.1. Lasviolaciones pre-procesales de derechos ...............

3.1.1. Los malos tratos dispensados por los agentes de los

cuerposy fuerzas de seguridad ...................

3.1.2. El «delito provocado» por agentes del Estado .......

3.1.2.1. Generalidades .........................

3.1.2.2. Lasolucién sustantiva y la procesal ........

3.2. Lalesion de derechos procesales .......................

3.2.1. Lavulneracién de las reglas del debido proceso .. ...

3.2.1.1. Consideraciones previas .................

3.2.1.2. El derecho a no declarar contra uno mismo .

3.2.1.3. Lasvulneraciones procesales .............

4. La exclusion de la punibilidad —o de la perseguibilidad— por razones de

conveniencia politica del Estado . .. .............................

4.1. Los conceptos de inmunidad e inviolabilidad parlamentaria .

4.2. LainviolabilidaddelRey ..............................

4.3. Losdiplomdticos ............. .. .. .. .. . i,

5. La exclusion de la punibilidad por parentesco . . ....................

VIII. LAS CAUSAS DE EXCLUSION DE LA EjECUCI()N DELAPENA ....

1. Consideraciones generales . .............. .. ... ... ... ... ...

2. La incapacidad sobrevenida de entender el sentido de la ejecucion . . . . . ..

3. Las consideraciones adicionales de humanidad . . . ..................
CAPITULO 28

LA CONCRECION DEL HECHO PUNIBLE Y LA INDIVIDUALIZACION

DE LA PENA . .. e

I CONSIDERACIONES PRELIMINARES . .......... ... ... .......

86

1.

Las funciones del organo judicial penal .. ........................

99
100

100
101

104

104
105

105

106
107
108

109
109

109
110

110
111

113
113

113
114
116

117

117
118
119
120
122
122
124
125

Pag.

1967
1967

1967
1968

1969

1969
1970

1970

1970
1971
1972

1973
1973

1973
1973

1973
1974

1975
1975

1975
1975
1976

1977

1977
1978
1978

1978
1980

1980
1980
1981

1983
1988
1988



II.

I1I.

2.

Sumario

El proceso de la graduacion del contenido delictivo del hecho . . .........

2.1. El objeto de la cuantificacién ............ .. ... .. ... ...
2.2. Los modelos legales y la practica de la cuantificacién .. ... ..
2.3. Los manuales de determinacién y la inteligencia artificial . . .

LA DETERMINACION LEGAL Y LA INDIVIDUALIZACION JU-

DICIAL . ..o
1. El'marco de la penalidad abstracta . .. ...........................
2. Las bases legales de la individualizacion . ........................
2.1. Los sub-marcos establecidos en virtud de las circunstancias
legales ... ...

2.2.  Los principios legales de individualizaciéon ...............
2.2.1. Los modelos basados en principios de abstraccion

media y de abstracciéon maxima ..................

2.2.2. Latraduccion de la desvaloracion en medidas concretas

depena ....... ... ...

3. La naturaleza sustantiva de la individualizacion de la pena . . ... ... ..
3.1. Su pretendida ubicacién fuera de la teoria del delito . ......
3.1.1. Laincidencia directa de las doctrinas de la pena . ...

3.1.2. Unmodeloalternativo ..........................

3.2.  Su concepcién como dimensién cuantitativa del hecho puni-
ble: la vision «retrospectiva-proporcionalista» limitada . . . . ..

3.2.1. El contenido delictivodel hecho .................

3.2.2. Los elementos ajenos al contenido de injusto culpable:

el complemento «retrospectivo amplio y prospectivo» .

4. La naturaleza procesal de la decision judicial de individualizacion de la

PENG . ..o

4.1. Sucaracterreglado ............. ... ... .. oo
4.2.  Su caracter recurrible en casacion ............. ... ...
4.3. Laexigenciademotivacion .................. ... .. .....

LA TEORIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ... ........coovinennnn...

1.
2.

Delimitaciones conceptuales .. ........... ... ... .. ... . ...
El sistema legal de circunstancias y la teoria de las normas .. ..........

2.1. Generalidades ............ ... ... . il
2.2.  Las circunstancias relativas al contenido de injusto, a la culpa-
bilidad y a la punibilidad en sentido estricto ..............
2.3. Las circunstancias relativas a la punibilidad en sentido
amplio . ...

La dogmatica de las circunstancias . ................ ... .........

3.1. Las circunstancias genéricas de la legislacion espanola .....
3.2. Lacomunicabilidadyelerror ................ ... ... ...

3.2.1. Lacomunicabilidad ............................
3.2.2. El desconocimiento de la concurrencia real de la
circunstancia y la suposicién errénea de su concu-
0 o) 0 Vo -

Pag.

1990

1990
1990
1992

1993

1993
1993

1993
1995

1995

1995
1996
1996

1996
1997

1998
1998

1998

1999

1999
2000
2000

2001

2001
2002

2002
2003

2003
2004

2004
2005

2005

2007

87



Sumario

Nm. Pag.
3.3. Laanalogiay la reduccion teleologica ................... 36 2007
3.3.1. Laatenuacién poranalogia...................... 36 2007
3.3.1.1. Generalidades ......................... 36 2007
3.3.1.2. Las posiciones en disputa ................ 37 2008
33.13. Unbalance ............................ 39 2009
4. La clausula general de individualizacion de la pena .. .............. 41 2010
IV. UN MODELO DE CUANTIFIQACIC)N DEL HECHO PUNIBLE (I): EL
CONTENIDO DE INJUSTO TIPICO ...................coinn... 43 2011
1. Generalidades . ........... ... . . . .. . .. . . . i 43 2011
2. La cuantificacion del contenido de injusto . .. ..................... 44 2011
2.1. La graduacién de la desaprobacion de la conducta ........ 44 2011
2.1.1. El mayor contenido de riesgo exante .............. 44 2011
2.1.2. Elmayor contenido de riesgo de la conducta o su mayor
desaprobacion como criterio interpretativo de las agra-
vanteslegales ......... ... .. ... . oL 45 2012
2.1.3. Elriesgo de «consecuencias extratipicas» .......... 47 2013
2.1.4. Los conocimientos, las intenciones, los motivos y mé-
VIles .. 49 2014
2.1.4.1. Elsignificado agravante de los motivos . .. .. 49 2014
2.1.4.2. La responsabilidad por los motivos agra-
VANEES ..ottt 51 2015
2.1.5. Lainfraccion dedeberes ........................ 54 2016
2.1.5.1. Lainfraccién de deberes por parte del sujeto
ACtiVO . ..o 54 2016
2.1.5.2. El caso del parentesco ................... 56 2017
2.1.5.3. Lareincidencia ........................ 58 2018
2.1.5.3.1. Generalidades . ................. 58 2018

2.1.5.3.2. Elincremento del contenido de injusto . 59 2019
2.1.5.3.3. La posible disminucion de la culpabili-

dad ... ....... .. ... ... oo 62 2020
2.1.5.3.4. La agravante dereincidencia como una

forma irregular de gestion de la peligrosidad .. 64 2021

2.2. La cuantificacion del titulo de imputacién subjetiva . ... . ... 65 2021

2.3. La cuantificacién de la imputacién objetiva del resultado ... 67 2022
2.3.1. La medida efectiva de la lesion ex post ............. 67 2022

2.3.2. La debilidad del nexo de imputacién objetiva . ... ... 68 2023

3. La cuantificacion en las causas de justificacion . ................... 70 2024
3.1. Planteamientogeneral ................ .. .. .. ... .. .. ... 70 2024

3.2. Las denominadas «eximentes incompletas» ............... 71 2024

V. LA CUANTIFICACION DE LA CULPABILIDAD ................... 73 2025
1. Generalidades . ........... ... ... . . . . . ... ... 0., 73 2025
2. Laimputabilidad disminuida . ............... ... . ... .. ...... 74 2026
2.1. Generalidades ............. ... ... o i 74 2026

88



3.

1.
2.

3.

2.2.

2.3.
2.4.

Sumario

La grave adiccion al consumo de drogas o a determinadas
practicas conductuales . .......... .. .. il

2.2.1. Eljuicio descriptivo ............................
2.2.2. Lareglaadscriptiva ............................

2.2.2.1. Planteamiento .........................
2.2.2.2. Lalegislacion espanola ..................

El arrebato, la obcecacién y otros estados pasionales ... ....
Los motivos atenuantes ....................ooiiiin....
2.4.1. Generalidades .................................
2.4.2. En concreto, la provocacién del sujeto pasivo . ......

La debilidad de voluntad . . .. ........... ... .. . . . . . i,
VI. LA CUANTIFICACION DE LA PUNIBILIDAD ..............c......

La frontera de la proporcionalidad con el hecho .. ..................
Los criterios de cuantificacion de la punibilidad en sentido estricto: el juicio
sobreel hecho .. ....... .. .. . . ..

La cuantificacion de la punibilidad en sentido amplio .. .............

3.1.

3.2.

Planteamiento. Los equivalentes funcionales parciales de la
PENA . oo
El juicio sobre el sujeto activo .............. ... ... ... ...

3.2.1. Losméritosdelavidapasada ....................
3.2.2. Las conductas postdelictivas .....................
3.2.2.1. Lareparaciéon simbdlica .................
3.2.2.1.1. El problema previo de la existencia de

dos figuras dogmdticas de reparacion . . . . ...

3.2.2.1.2. La delimitacion entre ambas y sus res-

pectivos regimenes juridicos . . .............

3.2.2.1.3. La perspectiva de la teoria de las nor-

MAS © o oot

3.2.2.2. La confesiéon simbodlica ..................
3.2.2.2.1. El problema previo de la existencia de

dos figuras dogmdticas de confesion . .......

3.2.2.2.2. Los respectivos efectos de atenuacion .

3.2.2.3. El comportamiento «autopunitivo» ........
3.2.2.4. La «auto-resocializacion» ................
3.2.2.5. La respuesta positiva a los incentivos del
Estado .......... .. ... .. . i
3.2.25.1. Generalidades ..................
3.2.2.5.2. La incidencia del principio procesal de
oportunidad . . ........... ... .. .. ... ...

3.2.3. Las circunstancias ajenas al autor .................
3.2.3.1. Larepercusién de hechos de terceros . ... ..

3.2.3.1.1. Las conductas que lesionan —licita o
ilicitamente— al autor . . ................

Pag.

2026
2026
2027
2027
2027
2028
2029

2029
2030

2031
2031
2031

2031
2032

2032
2032
2032
2033
2033

2033
2034

2035
2035

2035
2036

2037
2037

2038
2038

2039
2040
2040

2040

89



3.2.3.2.

Sumario

3.2.3.1.2. Ciertos actos beneficiosos ..........

Las circunstancias que implican un distancia-
miento del autor con respecto al hecho come-
tidoensudia ..........................

3.2.3.2.1. Eltranscurso del tiempoy la «cuasi-pres-
CTIPCION» . oo i
3.2.3.2.2. Los padecimientos asociados al delito:
la poena naturalis . .............. ... ...
3.2.3.2.3. La especial sensibilidad a la forma de
Casligo . ...

4. La cuantificacion de la pena en virtud de la disminucion de la legitimidad
del Estado para castigar . . . ........... ... .. ... .. . ..

4.1.

4.2.

EPILOGO

El Estado excluyente o que incentiva actividades con riesgo

delictivo . . . ..

Las actuaciones —licitas e ilicitas— de los 6rganos del Esta-

do..........

42.1. Generalidades .................................
4.2.2. Laatenuante de dilaciones indebidas del procedimien-

to ....

4.2.2.1.
4.2.2.2.
4.2.2.3.
4.2.2.4.
4.2.2.5.

Generalidades .........................
El fundamento de su relevancia ...........
Los problemas aplicativos ................
La atenuacion y sus alternativas ...........
La construccion de una atenuante de andloga
significacion a las dilaciones indebidas para
afrontar los abusos estatales en el proceso . . .
4.2.2.5.1. Las bases de la construccion . . .. ...
4.2.2.5.2. Los males asociados de modo ilegitimo

alaprision ....... ... .. ... .. .. ...

EL CASTIGO, ENTRE LA VENGANZAYELPERDON .................

I EL SENTIDO DE LA IMPOSICION Y DE LA E]ECUCION DE LA
PENA

1. La venganza

2. Lareconciliacion y el perdon .. .......... ... ... .. .. ... .. .. ...,

3. El castigo

4. La rehabilitacion y la reintegracion comunitaria del penado . . .. .......
II.  ¢:HACIA LA JUSTICIA RESTAURATIVA? ... ... ... ... ... ... .....

1. Generalidades

2. Lareparacion y la conciliacion .. .......... ... ... ... ... ... ...,

2.1.

90

La reparacién como institucion juridico-civil . . ............

0 N = =

BN e R e

Pag.

2040

2041

2041
2042

2042

2043

2043

2043
2043

2044

2044
2045
2046
2046

2047
2047

2047

2049

2051

2051
2052
2052
2053
2054
2054
2054

2054



Sumario

Nm

2.2. Elretornoalaconciliacion ............................ 8
2.2.1. Planteamiento .................iiiiiiiiina... 8

2.2.2. Losdiversosmodelos ........................... 9

La discusion sobre la justicia restaurativa . ....................... 13
3.1. Planteamiento . ...............tiiii e 13
3.2. Larestauracion comunicativa . ................ouuuu... 14
3.3, Alfinal .. ... ... 16

INDICE ANALITICODE VOCES ... ...ttt

Pag.

2055

2055
2055

2057

2057
2057
2058

2059

91



